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Sobre la Interseccionalidad 
 
El concepto mismo de interseccionalidad fue acuñado ˜ en 1989 por la abogada 
afroestadounidense Kimberlé Crenshaw en el marco de la discusión de un caso concreto 
legal, con el objetivo de hacer evidente la invisibilidad jurídica de las múltiples dimensiones 
de opresión experimentadas por las trabajadoras negras de la compañía ˜ estadounidense 
General Motors. Con esta noción, Crenshaw esperaba destacar el hecho de que en Estados 
Unidos las mujeres negras estaban expuestas a violencias y discriminaciones por razones 
tanto de raza como de género y, sobre todo, buscaba crear categorías jurídicas concretas 
para enfrentar discriminaciones en múltiples y variados niveles. En numerosas 
oportunidades Kimberlé Crenshaw ha aclarado que su aplicación de la interseccionalidad ha 
sido y continúa siendo contextual y práctica, y que su pretensión nunca fue crear una teoría 
de la opresión general, sino un concepto de uso práctico para analizar omisiones jurídicas y 
desigualdades concretas. Sin embargo, el hecho es que, en los contextos académicos 
anglófonos, la interseccionalidad parece haberse convertido en el tropo feminista más 
difundido para hablar ya sea de identidades o de desigualdades múltiples e 
interdependientes (Brah y Phoenix, 2004; Bilge, 2010).  
 
Para autoras como Patricia Hill Collins (2000), la interseccionalidad requiere abordar 
cuestiones tanto macrosociológicas como microsociológicas. Esta dualidad analítica se 
traduce para ella en una diferencia léxica. Cuando esta articulación de opresiones considera 
los efectos de las estructuras de desigualdad social en las vidas individuales y se produce 
en procesos microsociales,se designa intersectionality; cuando se refiere a fenómenos 
macrosociales que interrogan la manera en que están implicados los sistemas de poder en 
la producción, organización y mantenimiento de las desigualdades, se llama interlocking 
systems of oppression. Los debates sobre los niveles macro y micro del análisis están 
marcados por una divergencia de perspectivas: mientras que para unas los análisis se han 
vuelto excesivamente introspectivos y se concentran demasiado en la narración de las 
identidades (Collins, 2000, p. ix), para otras hay demasiado énfasis en las estructuras, en 
detrimento del análisis de las dimensiones subjetivas de las relaciones de poder (Staunæs, 
2003, citada en Bilge, 2010, p. 73). Collins atribuye el retroceso de los enfoques 
estructurales en los estudios sobre las desigualdades sociales al auge de las teorías 
postestructuralistas en menoscabo de los aspectos organizacionales e institucionales de las 
disimetrías de poder. 
Esta diferenciación macro y micro no está, porsupuesto, disociada de la doble afiliación 
teórica y genealógica que se atribuye a la interseccionalidad: el black feminism y el 
pensamiento posmoderno/postestructuralista. Mientras que la primera es ampliamente 
reconocida, la segunda lo es menos. KimberléCrenshaw no tiene problema en plantear que 
la interseccionalidad es un concepto de apoyo que vincula las políticas contemporáneas a la 
teoría posmoderna, pero para Hill Collins “la interseccionalidad es un paradigma alternativo 
al antagonismo positivismo/postmodernismo que haría parte de las dicotomías que 
estructuran la epistemología occidental” (en Bilge, 2009, p. 74) 
 



En otros contextos, como el latinoamericano, el concepto empezó a divulgarse en el ámbito 
académico solo a partir de 2008 (Dorlin, 2009; Viveros Vigoya, 2012). La variedad de 
formulaciones utilizadas para describir las relaciones entre género, raza y clase revela las 
dificultades para abordarlas. Mientras algunas se refieren al género, la raza y la clase como 
sistemas que se intersectan, otras las entienden como categorías analógicas o como bases 
múltiples de la opresión, como ejes distintos o ejes concéntricos. Cada una de estas 
enunciaciones tiene implicaciones teóricas propias. El razonamiento analógico permitió, por 
una parte, la teorización de la categoría “mujeres” como clase, producida por un sistema de 
dominación autónomo e irreductible a las relaciones de producción capitalista, y por otra, la 
construcción del concepto de sexismo con base en el modelo del racismo. Autoras como 
Colette Guillaumin utilizaron este tipo de razonamiento para mostrar las similitudes de los 
mecanismos de producción de las categorías “raza” y “sexo”, a través de su naturalización y 
deshistorización. Estos usos productivos de la analogía no son, sin embargo, los más 
comunes; y la mayoría de los usos que se han hecho del razonamiento analógico han 
servido para establecer una jerarquía entre las dominaciones y para instrumentalizar las 
opresiones que no son objeto de la política de quien la utiliza (Bilge, 2010, p. 55). 
 
Según la filósofa Elsa Dorlin (2009), las teorías de la interseccionalidad se han movido entre 
dos aproximaciones a la dominación: una analítica y una fenomenológica. Desde la primera 
perspectiva, toda dominación es, por definición, una dominación de clase, de sexo y de 
raza, y en este sentido es en sí misma interseccional, ya que el género no puede disociarse 
coherentemente de la raza y de la clase. Para la segunda perspectiva, lo que es 
interseccional es la experiencia de la dominación, como en el caso de la compañía ˜ 
General Motors analizado por Crenshaw a propósito de la violencia ejercida contra las 
mujeres racializadas o de los empleos de los que quedan excluidas. Para Dorlin, la 
vacilación de las teorías de interseccionalidad entre aproximaciones analíticas y 
fenomenológicas ha sido costosa, porque reduce su alcance teórico y político. La idea 
según la cual toda dominación es, por definición, interseccional implica, por ejemplo, que 
tanto las mujeres blancas y ricas como las mujeres pobres y negras son producidas por las 
relaciones de género, raza y clase; la dificultad para asumirlo de esta manera reside en que 
las primeras, al gozar de privilegios de clase y color, no perciben ni experimentan las 
relaciones imbricadas de clase, raza y sexo que las producen, mientras que las segundas sí 
lo hacen. 
 
Los análisis interseccionales ponen de manifiesto dos asuntos: en primer lugar, la 
multiplicidad de experiencias de sexismo vividas por distintas mujeres, y en segundo 
lugar, la existencia de posiciones sociales que no padecen ni la marginación ni la 
discriminación, porque encarnan la norma misma, como la masculinidad, la 
heteronormatividad o la blanquitud. Al develar estos dos aspectos, este tipo de 
análisis ofrece nuevas perspectivas que se desaprovechan cuando se limita su uso a 
un enfoque jurídico y formalista de la dominación cruzada, y a las relaciones sociales 
—género, raza, clase— como sectores de intervención social. 
 


