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APUNTES DE CATEDRA. ENFOQUES DE LA COMUNICACION DIGITAL. TECNICATURA EN COMUNICACION
DIGITAL CONVERGENTE

Traduccion del podcast Philosophize This! de Steven West. Episodio 183.

¢ChatGPT es realmente inteligente?

Hola a todos, soy Stephen West. Esto es Philosophize this! Espero que les guste el programa de

hoy.

Sin duda desde noviembre de 2022 con el lanzamiento de ChatGPT y el trabajo que los medios
de comunicacién estan haciendo logra que todo el mundo tenga en mente los grandes modelos
de lenguaje y los avances en el campo de la Inteligencia Artificial (1A). Sin duda muchos de ustedes
deben haber oido la noticia y la mayoria habra probado algo como ChatGPT y habrdn mantenido
una conversacion con él. Y puede que después de mantener esa conversacidn se hayan sentido
bastante impresionados. Esta cosa parece una persona de verdad. Me da respuestas coherentes
y bien formadas a todo lo que le pregunto. No se parece en nada a ese clip que solia acosarme
en Windows XP. Tal vez hayas visto esas conversaciones que la gente ha tenido con una IA que
profesa su amor por la persona que esta haciendo una pregunta. Diciendo "deja a tu familia, no

te quieren como yo". Esas cosas sucedieron como ciencia ficcién.

Pero mas recientemente hablamos de la posibilidad de que estemos al borde de la IAF o
inteligencia artificial fuerte, la etapa de desarrollo profetizada desde hace tiempo en el campo de
la IA, donde las cosas aparentemente van a progresar desde lo que la gente llama IA débil, cosas
como calculadoras, relojes, cosas que pueden simular algln aspecto de la inteligencia humana y
la IA fuerte, un nivel diferente de IA que tiene la capacidad de entender, aprender y adaptarse.

Se trata de una IA que puede aplicar conocimientos a un nivel que, se supone, iguala o supera el
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de un ser humano. Eso es la IAF. Y quizas hayas oido hablar de todos los escenarios catastrofistas

sobre lo que ocurriria si algo asi se inventara alguna vez.

Pero ées realmente algo que deba preocuparnos en estos momentos? ¢Estamos realmente al
borde de una singularidad tecnoldgica en la que la inteligencia artificial se convierta en una
especie invasora creada por nosotros? ¢Estamos inmersos en una carrera armamentistica
tecnoldgica para crear algo que es miles de veces mas inteligente de lo que nosotros podemos
llegar a ser, con objetivos de un alcance que ni siquiera podemos empezar a imaginar? ¢Es
ChatGPT sdlo la primera iteracidon de una ameba que acabard evolucionando hasta convertirse en
todo eso, si se le da el tiempo suficiente? Para responder a esa pregunta, lo primero que tenemos
gue hacer es empezar por otra mucho menos ambiciosa. Y no se trata de si ChatGPT estd a punto
de salir de su caja negra y conquistar el mundo, sino de si maquinas como ChatGPT son o no
inteligentes del mismo modo que lo es un ser humano. ¢Estas maquinas hacen realmente lo
mismo que nosotros cuando resolvemos problemas? En un nivel mas fundamental que ese, quiza
si has tenido una conversacidon con una de estas cosas, quiza te hayas hecho la pregunta tan
filoséfica: Bueno, olvidate de la comprensién o la inteligencia por un segundo. Me pregunto
mientras hablo con ChatGPT, si esta maquina estad pensando de la misma manera que yo. Si lo
gue estd pasando cuando veo esos tres puntos parpadeando y se esta cargando, cuando estd
procesando y determinando qué decir a continuacién, ¢El ordenador pensando esta pensando
incluso algo que es rigidamente definible por la forma en que estoy pensando con mi cerebro?
¢0 se puede definir el pensamiento de muchas maneras diferentes? Si queremos responder a
estas preguntas y si no queremos pasar el resto de nuestras vidas equiparando falsamente
nuestra inteligencia con la inteligencia artificial, entonces el primer paso va a ser prestar mucha
atencién a qué es exactamente lo que estan haciendo los ordenadores. De esto los fildsofos se

dieron cuenta hace mucho tiempo.

Un poco de contexto histdrico. La version moderna de esta conversacion sobre si las maquinas
pueden pensar o son inteligentes comenzo esencialmente con el trabajo de un tipo Ilamado Alan
Turing. Turing era un genio absoluto de las matematicas y en su época, a principios del siglo XX,
estaba fascinado por todo lo que ocurria en la filosofia de la mente y la ingenieria mecanica.

También fue un visionario total. Quiero decir, esta claro que en muchos sentidos previd la era de
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la computacion digital décadas antes de que sucediera. Y estando en ese lugar de conciencia,
viendo la escritura en la pared en ese entonces, se le ocurrié lo que él pensaba que era una
pregunta inevitable que la gente iba a tener que tomar en serio si las cosas seguian en esta
direccidn. La pregunta era, ¢cdmo sabriamos si las maquinas eran inteligentes si de hecho lo eran?
En realidad, es una pregunta bastante dificil de responder cuanto mas lo pensds. Quiero decir,
éen qué punto algo pasa de una IA débil, algo como tu despertador, a algo que puede tener una
comprension de las cosas, algo que es inteligente, algo que tiene una mente? ¢Cémo empezar a

responder a esas preguntas?

Bueno, si queremos encontrar una respuesta, tenemos que empezar por alguna parte. Y a Alan
Turing se le ocurrié una idea para probar la inteligencia de las maquinas. Probablemente has oido
hablar de ella. Se llama el Test de Turing. Es famoso aun en la actualidad. La idea es que, si estas
teniendo dos conversaciones de texto diferentes, una hablando con un ser humano y la otra
hablando con una IA, si alguien es engafado por una IA haciéndole creer que esta hablando con
una persona real, entonces esa IA ha pasado la Prueba de Turing. O, en otras palabras, ahora
podemos ver esa IA como algo que posee inteligencia. Su idea era que si queremos saber si algo
es inteligente o no, si una IA puede comportarse inteligentemente hasta el punto de engaiar a
algo que es inteligente, entonces en ese punto, épor qué estamos discutiendo? Llamémosle
simplemente inteligente, y parece un punto de partida bastante seguro desde el punto de vista
moral. Tratemos algo como si tuviera inteligencia, si es que se comporta como una criatura

inteligente.

Pero no pasé mucho tiempo antes de que los filésofos empezaran a notar problemas con el Test
de Turing. Entre ellos estaba un tipo llamado John Searle. Aparece a mediados de los 80 y en su
trabajo responde en parte al Test de Turing, cuando hace una pregunta muy importante que
cambiaria toda esta discusion. El preguntd, ées realmente cierto que si una mdaquina se comporta
de forma inteligente deberiamos asumir que es inteligente? Porque como hemos hablado,
tenemos algunas buenas razones para ser escépticos acerca de esa suposicion. ¢ Recordas el final
del dltimo episodio? El ejemplo de mirar a un coche autoconducido y cdmo desde el exterior,
puede parecer que esta tomando decisiones libres basadas en una especie de libre albedrio

libertario. Se estaciona en paralelo por su cuenta. Evita accidentes. Comprueba el trafico en
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diferentes rutas hacia donde dirigirse. Pero a pesar de lo que pueda parecer, sabemos que no esta
tomando decisiones libres porque somos nosotros los que lo programamos. De la misma manera,
John Searle dijo en los afios ‘80 que quizas cuando nos encontramos con un ordenador que pasa
la prueba de Turing, quizas sélo parece inteligente desde el exterior. { Pero cémo podria ser ese

el caso si fuera cierto?

John Searle se pone manos a la obra y establece lo que a estas alturas se ha convertido en una
famosa distincion en estas conversaciones sobre IA. Es la distincidn entre sintaxis y semantica. Los
programas informaticos digitales no operan con una comprensiéon del mundo fisico como vos o
yo. Los ordenadores operan en el nivel de una sintaxis formal, es decir, leen cddigo informatico.
Cédigo informatico que esta hecho de simbolos, en Ultima instancia, de unos y ceros. Pero Searle
dice que no hay ningln punto en el que un ordenador entienda el significado de esos simbolos
en la realidad fisica, causal. De hecho, si se piensa en ello, eso es parte de lo que hace que los
ordenadores y la programacién informatica sean una herramienta tan poderosa en primer lugar.
Pueden ejecutar cualquier nimero de programas diferentes en un montén de tipos diferentes de
hardware informdtico, y el hecho de que estas cosas sean tan intercambiables sélo es posible
porque estos programas estan escritos de una manera en la que fundamentalmente solo estan
manipulando unos y ceros. En otras palabras, para John Searle, las computadoras son capaces de
manipular simbolos de forma asombrosa a este nivel de sintaxis. Pero eso no dice nada en
absoluto sobre la capacidad de ese ordenador para comprender el significado semantico de

cualquier cosa que esté produciendo. Esta es la distincidn entre sintaxis y semantica.

La calculadora es un ejemplo basico de esto. Todo el mundo sabe que una calculadora es capaz
de un nivel de cdlculo sobrehumano. Cuando se trata de un solo aspecto de la inteligencia
humana, resolver aritmética y hace su trabajo. Produce ciertos resultados cuando se le dan ciertas
entradas y sigue un conjunto de reglas preprogramadas. Pero nadie cree que una calculadora
entienda lo que son las matematicas. Nadie cree que la calculadora entienda el significado de
estos calculos y su importancia para la vida humana, por muy potente que sea. Quiero decir,

podes tener una beca completa en el MIT! y nunca haber hablado con otro ser humano en los

1 MIT: Instituto Tecnoldgico de Massachusetts.
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ultimos cinco afios. Y John Searle diria que ni siquiera tu calculadora es lo suficientemente
potente como para pasar de la sintaxis a la semantica, porque no tiene nada que ver con la

capacidad de procesamiento. La calculadora existe en el nivel de la sintaxis, nada mas.

Ahora bien, puede que en este punto me respondas: "Entiendo lo que decis, y lo entiendo con
una calculadora. Pero cuando estoy hablando con algo como ChatGPT, esa cosa es obviamente
muy diferente a una calculadora. Quiero decir, le dije a esta cosa qué tenia en mi heladera y me
escribié una lista de la compra por hacer. Esta cosa me estd hablando sobre la gravedad, sobre
temas sociales. Claramente esta cosa tiene una comprension del mundo exterior y lo que todas
estas cosas significan ". Pero John Searle podria responder "éEstas completamente seguro de

eso?"

Y para explicar por qué habia hecho esa pregunta, entra una de las pardbolas mas famosas que
se han escrito en este periodo moderno de la filosofia de la mente. Fue introducida por John
Searle. Se llama el Argumento de la Habitacion China. Y asi es como va. Imaginate sentado en una
habitacion solo. Y por el bien del ejemplo de Searle, imagina también que no hablas ni una sola
palabra de chino. A mi no me resulté muy dificil. Ahora imagina que en esa habitacion te dan
papelitos por debajo de la puerta y que en ellos hay simbolos misteriosos que no entendes. Sin
gue lo sepas, en realidad son preguntas que te estdn escribiendo en chino. Tu trabajo en esta
habitacién es producir una respuesta a estos trozos de papel. Basico input-output. A pesar de no
saber lo que significan estos simbolos, no te importa demasiado, porque en el centro de la sala
hay una mesa, y sobre ella tienes un libro gigante escrito en espanol en el que hay un sofisticado
conjunto de reglas y parametros a seguir para manipular estos simbolos. Sin que vos lo sepas, son
solo reglas que te permiten responder en chino a las preguntas escritas en chino. Agarras un trozo
de papel, identificas los simbolos dentro del libro, seguis las reglas que te da el libro sobre qué
simbolos son la respuesta adecuada a estos simbolos, y volves a enviar otro trozo de papel fuera
de la habitacidén con tu respuesta. Basico input-output. La cuestidn es que, si te dieran tiempo
suficiente para procesar la informacion, a pesar de no hablar ni una palabra del idioma, podrias
estar enviando hojas de papel fuera de la habitacién con respuestas escritas en ellas que no se

distinguirian de las respuestas de un hablante nativo de chino. Han llevado a cabo este
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experimento en el mundo real. Y funciona. La persona al otro lado piensa que esta hablando con

una persona que sabe chino.

¢Por qué importa todo esto? Para John Searle, Alan Turing estaba equivocado. La prueba de
Turing no nos dice que una maquina sea inteligente. Quiero decir, claro, con un conjunto
suficientemente sofisticado de reglas y pardmetros que manipulen a nivel de sintaxis, una
computadora puede sin duda producir respuestas que sean indistinguibles de las de una persona
inteligente. Pero a la luz de la Habitacion China, ¢probaria eso de algin modo que una
computadora tiene inteligencia? ¢Demostraria que comprende lo que dice? ¢Hay alguna razén
para creer que, por muy potente que sea su procesador, ha pasado magicamente de la sintaxis a
la semantica? Para Searle, la respuesta es no. Y él tenia varios objetivos diferentes en esta area
de este trabajo. Quiero decir, aparte de intentar llegar al fondo de lo que las maquinas son
capaces de hacer exactamente y a qué nos referimos exactamente cuando hablamos de
inteligencia o comprension en las maquinas, quizd el punto mds importante que intenta defender
con todo esto es tratar de proteger la conversacidn sobre qué constituye exactamente una mente.
¢En qué momento una computadora se convierte en una mente? é¢Acaso funciona asi? Por un
lado, desde una perspectiva cientifica, tal y como estan las cosas, sélo vemos mentes en sistemas
de procesamiento de informacidn muy complejos. Pero ¢ésignifica eso que un ordenador, que
también es un sistema de procesamiento de informacidn, puede dar ese salto del mero
procesamiento de informacion a tener una mente que surge porque se estan produciendo ciertas
funciones? Esta forma de pensar es lo que se conoce como funcionalismo, y Searle no es un gran

fan de él, para que conste.

Taly como él lo describe, quizd de forma demasiado simple, la idea de este tipo de funcionalismo
es que hay gente que cree que no importa cuales sean las condiciones materiales en torno a este
procesamiento de la informacién, no importa lo que sea, carbono, silicona o transistores en una
placa. Esta gente piensa que, si se da la coleccién adecuada de inputs y outputs, surge
espontaneamente una mente. Este es, sin duda, el tipo de mentalidad que lleva a la gente a
sospechar que cosas como ChatGPT pueden estar desarrollando un nivel de comprension e
inteligencia que constituye la mente, pero Searle planted la siguiente pregunta: ¢ Qué pasaria si

hiciera una computadora con un montén de viejas latas de cerveza y molinos de viento y cuerdas,
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y los atara todos juntos, pusiera transductores para que esta cosa pudiera ver fotones y sensores
para que pudiéramos sentir las vibraciones, si hiciera pasar todos los inputs y outputs necesarios
por esta cosa, surgiria espontdaneamente una mente? Para él, la respuesta es claramente no. Esta
claro que se deben cumplir al menos algunas condiciones materiales para que sea posible lo que
experimentamos como una mente. Esto es en parte un debate sobre lo que se conoce como

dependencia material.

Para criticar a John Searle por un segundo, ¢por qué deberiamos suponer que el tipo de
procesamiento de la informacidén que tiene lugar dentro del cerebro y que produce lo que
experimentamos como mente sélo puede tener lugar en la materia biolégica? Quiero decir, eso
parece un poco antropocéntrico, éno? Pero Searle querria hacer algunas aclaraciones. No esta
diciendo que las mentes sélo existan en los humanos, o que sélo puedan existir en la materia
biolégica. Lo que si estd diciendo es que es falso tratar de equiparar el procesamiento de
informacién de los ordenadores con lo que hace el cerebro humano. Es un salto que no tiene
ningun fundamento. Y esta tendencia de la gente a hacerlo en nuestro mundo moderno, a decir
"estd a la vuelta de la esquina", 0 " sélo necesitamos mas procesamiento de la informacion, reglas
mas sofisticadas, entonces la mente de un humano surgird de un ordenador". Searle cree que la
mayor parte de esto proviene de las metaforas que la gente utiliza cuando piensa en cosas que
son misteriosas, como la mente humana. Pero John Searle dice que hacemos esto en cada
generacion. Cuando se trata de la mente, la comparamos con alguna pieza popular de tecnologia
gue nos parece complicada en ese momento. Contaba que cuando él era nifio, todo el mundo
comparaba la mente con un conmutador telefénico. Asi debe ser cdmo funciona la mente.
Leyendo la obra de Freud un poco antes, dice que compara la mente con los sistemas hidraulicos
y el electromagnetismo. Dice que Leibniz comparé antes la mente a un molino. Dice que la gente
gue piensa que la mente es sélo el software correcto que se ejecuta en el hardware correcto, lo
que esas personas estan haciendo es cometer el mismo error en nuestro tiempo. Pero Searle cree
gue hay mucho mas que simplemente ser algo como un mente.exe ejecutandose en el hardware
correcto. Y sin entrar demasiado en ello, para quedarnos en el tema de la IA, él sospecha que
nuestras mentes son una caracteristica de nivel superior del cerebro. Y por lo tanto requieren

nuestra composicidn bioldgica para poder existir en la forma en que lo hacen.
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Podria decir: "Si, hasta ahora sdlo vemos mentes y sistemas complejos de procesamiento de la
informacidn, pero también hasta ahora s6lo vemos mentes en la medida en que estén en sistemas
biolégicos de procesamiento de la informacidn". Asi que, a pesar de que algunas personas
parecen estar obsesionadas con hacer de la mente simplemente un tipo de software, puede ser
gue haya algo en nuestra biologia que simplemente necesitamos. Como él dice, se puede crear
un modelo informatico de una mente, pero aln no se puede crear una mente real. Del mismo
modo, puede crearse un elaborado modelo informatico de la digestién y su funcionamiento. Pero

si le das un trozo de pizza, nunca sera capaz de digerirla.

De todos modos, esta conversacidon sobre sintaxis y semantica cambio la forma en que la gente
hablaba de inteligencia artificial. Pero en aras de la comprensiéon, ChatGPT hoy en dia, es
importante entender que en muchos sentidos, esta conversacién continué en los ultimos afios
para llegar a ser ain mas complicado de lo que era en la década de 1980, sobre todo debido a los
avances en la sofisticacién del software que la gente estaba tratando de comparar a la mente

humana. Alguien en nuestro tiempo de hoy podria decir facilmente

"OK Searle, entiendo lo que estas diciendo, y tiene sentido, por alld en 1985. Cuando
Steve Jobs estaba en la casa de empefio vendiendo sus pequefias gafas circulares
irénicas para poder pagar el alquiler ese mes. Estoy seguro de que era un gran punto
en ese entonces, pero esto es 2023. Cosas como el chat GPT o los LLMs?, estos son
programas de ordenador que no tienen nada que ver con los de aquel entonces. Hoy
en dia tenemos cosas como el aprendizaje automatizado. ChatGPT esta entrenado en
miles de millones de pardametros de informacion. Este tipo de persona puede decir
que la genialidad de cdmo funcionan estas cosas es que se les da cantidades masivas
de informacién sobre como es el mundo. Utilizan su increible nivel de capacidad
computacional para buscar patrones en los datos. Y luego utilizan la probabilidad para
predecir cual serd la siguiente palabra en una secuencia dada, teniendo en cuenta lo

bien que se vieron las otras secuencias de palabras en sus datos de entrenamiento.

2 LLM: Modelo grande de lenguaje, que funciona a través de redes neuronales que procesan datos de grandes
cantidades de texto. Los LLM son entrenados con conjuntos de millones de palabras para capacitarlos a través de
probabilidad logaritmica con cual es la palabra mas probable a continuacion.

¢CHATGPT ES REALMENTE INTELIGENTE? | Steven West



Pag |9

Y estas cosas mejoran a medida que avanzan. Aprenden de sus errores. Claramente
esto es algo muy diferente de lo que teniamos en 1985, y claramente esto esta
empezando a llamar a la puerta de lo que queremos decir cuando decimos
inteligencia, iverdad? Quiero decir, ¢no es la mayor parte de lo que hacemos como
personas soélo el reconocimiento de patrones de cantidades masivas de datos de la
experiencia? Quiero decir, puede parecer que el cielo es el limite aqui. Dale a esta
maquina la suma total de toda la sabiduria y la historia del mundo. Dale todas las
experiencias Utiles de las personas que hayamos tenido, y luego pidele que resuelva

todos los problemas cientificos y nos dé una comprension total del universo.”

Pero igual que Searle preguntd sobre los ordenadores en 1985, hay filésofos en 2023 que dirian
lo mismo ¢Estas completamente seguro de que eso es lo que esta cosa va a ser capaz de hacer?
Entre estos fildsofos esta un tipo llamado Noam Chomsky. Hablamos de su libro “Los guardianes
de la libertad” (Manufacturing Consent, en inglés) en este podcast antes. Y por si sirve de algo,
hay pocos filésofos, si es que hay alguno, que estén vivos hoy en dia que seran recordados por
ser tan prolificos, tan influyentes como lo ha sido él. Yo personalmente veo muchas entrevistas
de Noam Chomsky. Su visién de la politica estadounidense me parece fascinante. Y en cada
entrevista que hace ahora, porque tiene 95 afios en este momento, cada entrevistador le hace
preguntas como si ya se hubiera muerto: "Entonces, mirando hacia atrds en su vida, Sr. Chomsky,
¢cudl es la Unica cosa que le gustaria poder retirar de todos los errores que ha cometido a lo largo
de los anos? ¢Cudl es el momento mas feliz que ha sentido mientras estaba aqui con nosotros,
muchacho?”. Preguntan todas estas cosas, aun cuando yo lo veo como un tipo que sigue haciendo
un trabajo filosofico relevante hasta el dia de hoy. Sus pensamientos sobre ChatGPT y LLM son

so6lo una parte de eso.

Coescribid un articulo en el New York Times en marzo de este afio cuyo titulo era "La falsa
promesa de ChatGPT"3. ¢ Cudl era la falsa promesa de ChatGPT? Bueno, a lo que él y sus coautores
responden es a cualquier variacién de esa mentalidad de la que acabamos de hablar. Segun el

articulo, "estos programas han sido aclamados como los primeros destellos en el horizonte de la

3 Disponible en: https://www.nytimes.com/2023/03/08/opinion/noam-chomsky-chatgpt-ai.htm|
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inteligencia artificial general, ese largo y profetizado momento en el que las mentes mecanicas
superan a los cerebros humanos no sélo cuantitativamente en términos de velocidad de
procesamiento y tamafio de la memoria, sino también cualitativamente en términos de
perspicacia intelectual, creatividad artistica y cualquier otra facultad distintivamente humana".
éPor qué es una falsa promesa? Porque para Noam Chomsky, la idea de que la IA, tal como existe
actualmente, supere o incluso iguale la inteligencia humana, es ciencia ficcién. Se trata de un
modelo de lenguaje impulsado por la inteligencia artificial. Pero para él no tiene nada que ver con
la inteligencia humana ni con el lenguaje. Para exponer su punto de vista, suele empezar haciendo
una distincién. Pregunta si ChatGPT es un logro en el campo de la ingenieria, o si es un logro en
el campo de la ciencia. Porque en el fondo son dos cosas muy distintas. En primer lugar, hay que
dar crédito a quien lo merece. Los grandes modelos lingtisticos, dice, son sin duda utiles para
algunas cosas: la prescripcidn, la traduccion. Pone media docena de ejemplos de cosas utiles que,
con el tiempo, pueden haber resultado dtiles. Al fin y al cabo, las grandes obras de ingenieria
suelen ser muy utiles para algunas cosas que la gente quiere hacer. Pensemos, por ejemplo, en
un puente que permite cruzar un rio. Pero cuando se trata de hacer ciencia, las grandes hazafias
pertenecen a una liga completamente distinta. La ciencia no es sélo intentar construir algo util
para la gente. La ciencia trata de comprender algo mas sobre los elementos del mundo en que
vivimos. Pero ahi estd la cuestion. ¢ COmo lo logramos exactamente? Es decir, écudl es el proceso?
¢Como hacemos realmente los avances que nos permiten comprender mejor el universo? ¢Es
analizando montanas de datos sobre como es el mundo y luego tratando de predecir
probabilisticamente, basandonos en lo que ya sabemos, cudles van a ser los proximos avances en
las ciencias? Porque si ese fuera el caso, que alguien sdlo debe dejar a ChatGPT correr salvaje,
darle un six-pack de Red Bull hasta que resuelva todos los misterios del universo. El problema es
-dice Noam Chomsky- que eso no es lo que hacen los seres humanos cuando elaboran teorias
cientificas que conducen al progreso. Dice en el articulo: "la mente humana no es como ChatGPT,
un pesado motor estadistico de comparacion de patrones que se atiborra de cientos de terabytes
de datos y extrapola la respuesta mas probable de una conversacion o la respuesta mas probable

a una pregunta cientifica. Por el contrario, la mente humana es un sistema sorprendentemente
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eficaz e incluso elegante que funciona con pequefias cantidades de informacion. No busca inferir

correlaciones brutas entre puntos de datos, sino crear explicaciones".

En otras palabras, lo que queremos alcanzar cuando hacemos ciencia no son teorias probables
basadas en lo que ya sabemos. A veces, las teorias que nos permiten comprender mejor el
universo son muy improbables, incluso contraintuitivas. El articulo utiliza el ejemplo de alguien
que sostiene una manzana y luego ésta cae al suelo. Una pregunta cientifica que podriamos
hacernos es épor qué cae la manzana al suelo? Pues bien, en tiempos de Aristoteles la razén que
se daba para explicar por qué una manzana cae a la tierra es que la tierra es el lugar natural de la
manzana. Respuesta solida. En la época de Newton, se creia que era debido a una fuerza invisible
de gravedad. En la época de Einstein, porque la masa afecta a la curvatura del espacio-tiempo.
Ahora bien, si ChatGPT o cualquiera de estos modelos lingliisticos existieran en la época de
Aristételes y fueran entrenados con los datos de que disponia la gente de aquella época, en un
sistema que no estd disefiado para llegar a nuevas explicaciones, sino que, por el contrario, sélo
produce cudl es la palabra mds probable que venga a continuacién, basandose en las
conversaciones que ya se han visto entre los cientificos en sus datos de entrenamiento, estos
modelos nunca predecirian algo tan improbable como la caida de la manzana debido a la
curvatura invisible de un concepto llamado espacio-tiempo del que nadie va a estar hablando

durante miles de afios.

Estos modelos nunca asumirian que eso es lo que es responsable de que una manzana caiga
hacia la Tierra. Para eso hacen falta cosas que aporten nuevas explicaciones. Y para eso, para
Noam Chomsky, necesitamos inteligencia real. Este es un ejemplo clasico de lo que él llama
subgeneracion. Y si le preguntaras, este es uno de los problemas con el chatGPT, y lo que distingue
la inteligencia artificial hasta ahora de la inteligencia humana real. Es esto, que siempre son
propensos a la subgeneracion o a la sobregeneracion. Estos modelos no generan lo suficiente, es
decir, no generan todas las respuestas que deberian o podrian generar porque sus respuestas se
basan en las respuestas mds comunes de sus datos de entrenamiento. O bien sobregeneran y dan
respuestas que técnicamente encajan gramaticalmente en una frase, pero que en realidad no
tienen ningun sentido porque el algoritmo no tiene una concepcidn real de la realidad fisica en lo

gue es légicamente coherente. Como dice Noam Chomsky, si le pides a un algoritmo de este tipo
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gue haga un mapa de la tabla periddica, te dard todos los elementos que existen, porque ha visto
a gente hablar de elementos antes. Pero como no tiene una concepcidn real de las leyes
subyacentes de la fisica o la quimica, también te dard los elementos que no existen, e incluso un
montén de elementos que es imposible que existan. Lo hard porque lo Unico que hace el modelo
linguistico es intentar generar un texto que se parezca al que ha visto antes. Realmente no tiene
ni idea del significado de lo que esta diciendo. Esto es sintaxis contra semantica, por cierto. Esta
es la habitacion china de nuevo. Y es por esto que alguien como Chomsky va a decir que un
Modelo Grande de Lenguaje (LLM) en la forma actual que los tenemos es incapaz de distinguir lo

posible de lo imposible. Aqui hay una cita sobre este mismo tema. No es del articulo, por cierto.

"Esta limitacion refleja el hecho de que, si bien estos modelos lingUisticos pueden
generar textos creativos y complejos, en realidad no comprenden el contenido del
modo en que lo hacen los humanos. No formulan hipdtesis, no hacen
descubrimientos cientificos novedosos ni generan nuevas teorias. Simplemente
predicen la siguiente palabra o frase mds probable basandose en los patrones que

han aprendido de sus datos de entrenamiento."

Y si te estas preguntando si eso no es mas que otra cita tendenciosa de un odioso como Noam
Chomsky, la cita que acabo de presentar era en realidad de ChatGPT. Le pedi que se defendiera'y
me dijo que Chomsky tenia razén. Pero, de todos modos, este es realmente el problema con los
grandes modelos de lenguaje en su forma actual, si alguna vez queremos decir que hay algo que
empieza a parecerse en la Inteligencia AIF, cuando se trata de lo que los seres humanos estan
haciendo cuando utilizan su inteligencia para llegar al tipo de teoria cientifica que arroja algo de
luz sobre nuestra comprensién del universo. Esa inteligencia requiere la capacidad no sélo de
saber que se deberia hacer, sino también lo que no se debe hacer. Razonamiento moral. Lo que
una AIF estaria haciendo requiere la capacidad de ser capaz de distinguir entre lo que deberia ser,
sino también lo que nunca deberia hacerse. Y al menos tal y como estan las cosas ahora mismo,
eso no es lo que estos grandes modelos linglisticos estan ni siquiera cerca de hacer. Chomsky
sefiala que lo que estan haciendo en realidad, si quisieras una descripcion mas precisa de la
tecnologia, es que es algo asi como un autocompletado glorificado, como en tu teléfono. Plagio

sofisticado de alta tecnologia, lo lamé una vez.
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Ahora bien, esto esta lejos de ser el final de la conversacidn. Esto es sdlo una sola postura. Si
pensas como un fildsofo, una direccidn a seguir es cuestionar las definiciones que utilizamos para
los términos. Por ejemplo, épor qué utilizamos la palabra inteligencia sin ser mas especificos? ¢Es
importante examinar a qué nos referimos cuando hablamos de inteligencia? ¢No podrian las
maquinas ser capaces de pensar con inteligencia, pero sin parecerse en nada a la inteligencia
humana? Otra pregunta es, iimporta siquiera si estas cosas se ajustan a alguna definicidn
estrecha de inteligencia tal y como la concebimos actualmente? Porque una cosa que no se puede
subestimar, y este soy yo hablando, no Noam Chomsky, es que incluso si los grandes modelos
lingliisticos no estan ni siquiera cerca de convertirse en inteligencia general artificial, simplemente
al nivel de la tecnologia en la que se encuentra actualmente la IA, la IA sigue siendo algo muy
peligroso, aunque sélo sea por el hecho de que la gente cree que la inteligencia artificial estd

cerca de ser una inteligencia fuerte.

En el mundo de hoy, con todos los titulares que ves en tu teléfono sobre cdmo la revolucion de
la inteligencia artificial estd entre nosotros, tenes una especie de monstruo de tres cabezas con
toda la gente que lee esos titulares. Una de las cabezas del monstruo es cémo las empresas de
tecnologia aseguran su financiacion. Hoy en dia, en Silicon Valley, no basta con sacar un nuevo
producto para obtener financiacién. No, tienes que crear un producto que literalmente cambie la
realidad tal y como la conocemos. Asi es como se consigue financiacién. Asi que tenemos esta
asociacién entre empresas tecnoldgicas que estan generando un falso bombo publicitario para
conseguir financiacién y empresas de medios de comunicacién que buscan clics que capitularan
gustosamente. Esa es una cabeza del monstruo. La segunda cabeza del monstruo es un tipo de
futurismo que parece haber cautivado religiosamente a un cierto porcentaje de la poblacién, que
piensa que todos nuestros problemas van a ser resueltos por un tecno Jesus Salvador que bajara
de las nubes. Y luego esta la uUltima cabeza del monstruo, que es sélo un sentimiento general de
Hollywood que algunas personas parecen tener donde quieren que estas cosas sean verdad.
Tienen tantas ganas de vivir en la era en la que la revolucidn de la IA estd sucediendo y ese sesgo
da forma a la forma en que ven todo. Asi que cuando ven un titular hablando de céomo la
singularidad esta cerca, cuando tienen una conversacién con ChatGPT y estan bajo la impresién

de estas cosas un oraculo omnisciente que recorre Internet en busca de informacién y luego la
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sintetiza en estas ideas geniales para usted. Ese malentendido de cdmo funciona la tecnologia es
peligroso. Eso podria llevar a la gente a creer que en realidad no se basa sélo en datos de
entrenamiento seleccionados por un pufiado de personas en una empresa que todos tienen
agendas propias. La gente podria pedirle a esta cosa consejos sobre la vida y pensar que estan
hablando con un ser superinteligente. Pensd en lo tentador que seria que esta cosa empezara a
tomar decisiones politicas por nosotros. Quiero decir, después de todo, dentro de este
malentendido, esta inteligencia artificial no es propensa a los mismos prejuicios que los seres
humanos. Esta cosa no esta limitada a un solo cerebro o a una sola perspectiva. Esta cosa puede
simular el futuro. Pero un trilldn de veces, desde cada perspectiva, puede llegar al mejor de los
mundos posibles. Una vez mas, imagina lo que es esencialmente una religién de personas que
piensan que esta inteligencia artificial no es sélo el mejor candidato que tenemos para dirigir
nuestra sociedad, es realmente mejor que la suma total de la inteligencia de todos los demds
seres humanos juntos. Imaginate en esta forma religiosa, confiando en las decisiones de nuestro
querido lider de inteligencia artificial. Incluso si las decisiones que estd tomando no las entiendo,
esto se debe a que somos humanos débiles. Simplemente tenemos que tener fe. ¢ Quiénes somos

nosotros para conocer la sabiduria de nuestra deidad?

Pero volviendo a Noam Chomsky, él cree que uno de los mayores peligros de que la gente
malinterprete lo que estd haciendo ChatGPT es que por cada segundo que la gente pasa hablando
con esta cosa, preocupada por el hecho de que la Singularidad estd a la vuelta de la esquina, es
un segundo que no pasamos preocupandonos por dos amenazas existenciales absolutamente
reales a las que se enfrenta la humanidad ahora mismo. La amenaza de una guerra nuclear y la
amenaza de un cambio climatico incontrolable. Como dice en un momento dado, vivimos en un
mundo en el que las empresas de combustibles fésiles y los bancos estan destruyendo la
posibilidad de vida en la Tierra. Y se preguntaba, écudnto tiempo vamos a pasar jugando con
juguetes de fantasia, tecnologia de generacién de palabras antes de que nos pongamos serios a
la hora de abordar las cosas que genuina e inminentemente tienen la capacidad de acabar con la
vida humana tal y como la conocemos? Dicho esto, una vez mas, incluso si no estamos cerca de
IAF a partir de ahora, el riesgo que la inteligencia artificial plantea a la humanidad, la tasa

exponencial de mejora, incluso sélo desde noviembre del afio pasado. Los desafios de regular
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algo que esta cambiando tan rapido que hay mucho de qué hablar. Pensemos en las personas que
estan impresionadas por ChatGPT, por la robdtica, por las imdgenes y videos sintetizados. ¢Como
contribuye todo esto al clima de estafa y desinformacion en el que ya vivimos? La préxima vez
nos plantearemos la pregunta: ¢qué significaria crear una especie invasora? Y luego, écémo seria

si nos encontraramos viviendo entre ella? Gracias por escucharnos. Hasta la préxima.

Traduccion de Melina Gaona
para la Cdtedra de Enfoques de la Comunicacion Digital
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