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dilema personal, existencial, en relacién con los archivos de la
propia historia, y la escala planetaria y el drama ecoldgico de la
superproduccién de excedentes y restos. Por eso el conjunto nos
interpela. ;Qué archivo nos llevariamos a un futuro desierto?

EPILOGO
El malestar en la cultura digital

El shock de virtualizacién  “Solo Dios sabe qué le estd
haciendo al cerebro de nuestros hijos” * Cémo orientar
el Tech New Deal: descentralizacién, desconcentracion,
comunidades y soberania tecnoldgica ¢ ;Quién les pone
el cascabel a las GAFA? ¢ La encrucijada del Tecnoceno:
cuando el Mundo y la Tierra se encuentran ¢ ;Google
nos est4 volviendo estipidos? * El fantasma que recorre el
mundo digital: la Singularidad * El Flash Clash de 2010
y los “accidentes normales” de la Inteligencia Artificial




El juego en cuestion consistia en trasladarse a
un mundo poblado por una especie inteligente,
el dominio sobre ese planeta. Y se ganaba
siempre, con los procedimientos de guerra
superadaptables creados y perfeccionados por

la compariia creadora del juego. Mis hijos,

como otros miles adolescentes, eran jugadores
im])eniz‘entes ymno pzzsabzz dia en que no ganaran
una partida, es decir, destruyeran un mundo.

Cesar Atra, Efjuego de los mundos,
edicién revisada, 2019

Desde que en 2013 el entonces consultor tecnolégico y ex
empleado de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y de
la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) Edward Snowden
hizo publicos documentos secretos sobre los programas de
vigilancia masiva que la NSA venia aplicando sobre ciudada-
nos de distintos pafses con ayuda de las grandes compaiifas de
internet, la conciencia colectiva de estar frente a alguna forma
de distopia algoritmica de gran escala vuelve como mantra
casi cada afio.

Ya sea por las fake news, entendidas como un efecto no de-
seado pero tampoco suficientemente controlado de la compe-
tencia por ganar la opinién a cualquier costo, o por el uso de
datos personales sin permiso, como en el escindalo que en-
volvié entre 2017 y 2018 a la consultora politica Cambridge
Analytica por haber manipulado datos de mds de 80 millones
de usuarios de Facebook a partir de una aplicacién para hacer
un test de personalidad, la inquietud estd a la orden del dia.

En este tltimo caso, gracias a los datos obtenidos a partir del
test-trampa 7ThisIsYourDigitalLife.com, que completaron unos
270 mil usuarios de la red social, la empresa logré acceder a sus
cientos de miles de contactos y, tras analizar los perfiles, realizar
campafias para incidir en las votaciones de Donald Trump, en
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el Brexit en Gran Bretafia y también en las elecciones que gand
Mauricio Macri en la Argentina. (No deja de resultar llamativo
que el uso de tecnologias similares no causé tanta animadver-
sién cuando quien las utilizé fue Barack Obama: al parecer, que
empresas y Estados usen nuestros datos sin permiso no es tan
problemitico si se trata de instituciones con las que nos identi-
ficamos, sintetizé en 2021 el editor Rob Lucas).

También en 2017, Sean Parker, cofundador de Napster y pri-
mer presidente de Facebook, admiti6 en una entrevista que la
red social de Mark Zuckerberg “explota una vulnerabilidad de la
psicologfa humana” al incentivar a los usuarios a buscar un “me
gusta” tras otro para obtener aceptacién social, y agregé: “Solo
Dios sabe qué le est4 haciendo al cerebro de nuestros hijos”.

A estas preocupaciones se suman el abuso por parte de las
grandes empresas de su posicién dominante en el mercado, y el
debilitamiento de hébitos y valores que soliamos apreciar, como
la empatia o la capacidad de reflexién, gracias a un proceso a la
vez técnico e ideoldgico que el francés Eric Sadin analizé en
la clave de una “silicolonizacién del mundo”. Para este autor,
el modelo tecnoliberal que emerge de los grandes gigantes de
la tecnologia digital implica no solo una praxis econémica que
pretende extraer beneficios de cada uno de nuestros gestos a
través de los dispositivos conectados, sino que se trata de un
verdadero paradigma civilizatorio. Uno que, sobre la base de
“la organizacién algoritmica de las sociedades”, sumerge a los
sujetos en una doble desposesién: la del poder de deliberacién
colectiva sobre el fenémeno de la digitalizacién de la vida, que
se pretende inevitable, y la de la libre decisién y espontaneidad
humanas.

Lo cierto es que en dos décadas, la dltima ola de tec-
noeuforia que habia arrancado en 1995 con el libro Ser digi-
tal de Nicholas Negroponte —donde el gurd del Instituto de
Tecnologia de Massachusetts, MIT, anunciaba la buena nueva
del Fin del Mundo Analégico con el lema “El futuro ya estd
aqui y solo hay dos alternativas: ser digital o no ser”—, empez6
a resquebrajarse.

EPILOGO. EL MALESTAR EN LA CULTURA DIGITAL 153

No es que en estos afios no haya habido advertencias, ni
crisis de fe. Entre estas tiltimas, las mds conocidas a finales del
siglo XX fueron el apenas recordado Y2K bug, o error infor-
matico del afio 2000, y casi enseguida la crisis de la burbu-
ja financiera de las empresas puntocom. Pero los atentados del
11 de septiembre de 2001 sancionaron la importancia de las
tecnologias digitales para la seguridad individual y colectiva.
Del mismo modo que la pandemia del coronavirus, y el silencio
de las altas dirigencias politicas y cientificas de buena parte del
mundo, volvié a ubicar a las grandes empresas tecnolégicas en
el lugar de las aliadas de los pueblos, o de los publicos, ya que
sus servicios fueron imprescindibles durante los largos meses
de aislamiento y de restricciones a la movilidad impuestos en
casi todo el planeta.

En cuanto a los reparos, acompafiaron todo el desarrollo de
la tecnologia moderna, y la rama critica de la filosofia de la
técnica constituy6 un campo de estudios cada vez mds consis-
tente al menos desde finales de la Segunda Guerra Mundial. Es
sintomadtico, sin embargo, que el campo entr6 en una dindmica
de dispersién disciplinar justo en la década de 1970, cuando
coincidieron dos hechos fundamentales. Por un lado, las poten-
cias en pugna en la Guerra Fria, los EE.UU. y la URSS, habian
alcanzado lo que el matemiético John Von Neumann, bautizé
con macabra ironia el momento MAD, de Mutua Destruccién
Asegurada; una situacién en la cual el uso de armamento nu~
clear por cualquiera de dos bandos podia resultar en la comple-
ta destruccién tanto del atacante como del defensor. Por otro
lado, se iniciaban las pruebas de ingenieria genética que permi-
tirfa la “produccién” de nuevas especies hibridas imposibles de
cruzar en la naturaleza.

Fue justo en ese momento, insisto, en el que se habian al-
canzado una inédita capacidad de destruccién de la vida y una
inédita capacidad de generar vida, justo en el momento en que
la cuestién de “la técnica” habria necesitado, como necesita im-
periosamente hoy, un abordaje de conjunto, transversal, trans-
disciplinar y ecolégico, empezaron a proliferar los estudios
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cada vez mis especializados: sociologia de la ciencia y la tecno-
logia, antropologia de la técnica, estudios CTS y muchas otras
microespecializaciones. Pese a esto, no obstante, y sobre todo
después del boom de internet comercial en la década de 1990, la
“pregunta por la técnica” no paré de expandirse.

Y eso, con motivos fundados. Fue en estas dos déca-
das cuando el mapa de los asuntos que abarca la revolucién
infotecnolégica creci6 hasta el punto de desbordar e incluso
multiplicar el territorio. Ningtn drea o disciplina de estudios,
ningtn campo profesional, ninguna dimensién de la expe-
riencia individual o colectiva: la politica, las relaciones socia-
les, el arte, la economia, la ciencia, la salud, la comunicacién
interpersonal o masiva, la escuela, la vida urbana, la relacién
con el medioambiente, con el propio cuerpo y hasta con la
descendencia, ha quedado inmune a las metamorfosis que la
técnica les ha ido imponiendo.

En semejante contexto, no de duplicacién digital del mundo,
como se ha sugerido, sino de multiplicacién vertiginosa de las
posibilidades de operar sobre el mundo y sobre nuevos mundos
de red, producida primero por la datificacién y luego por la
digitalizacién, cudles son los desafios que la nueva era digital,
y en especial el shock de virtualizacién al que nos proyecté la
pandemia, obliga a pensar de manera urgente?

SHOCK DE VIRTUALIZACION

Consideremos cuatro grandes grupos. El primer desafio estd
en cémo enfrentar la combinacién de grandes volimenes de

- informaci6n digitalizada, aprendizaje maquinico y la vigilancia
extendida capilarmente por toda la sociedad tras los atentados
del 11-S y devenida verdadera “cultura”. Cuando digo “enfren-
tar” lo digo en el sentido mds amplio posible: cémo mirar el
tema de frente. Para empezar: ;qué preguntas hacernos a partir
de lo que hasta ahora sabemos? ¢Cémo describimos y c6mo
afrontamos los retos que identificamos?
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Hemos visto que un problema en este campo es la pro-
teccién de datos personales. Sobre todo porque no es sencillo
saber qué significa esto hoy, exactamente. Uno de los hallaz-
gos surgidos del andlisis de datos masivos es que, si se tie-
nen bases de datos suficientemente robustas, no es necesario
brindar datos personales para que distintas agencias obtengan
informacién sensible sobre nosotros. Como decian Kosinski
y su equipo ya en 2013, dada la cantidad cada vez mayor de
huellas digitales que dejamos, se hace dificil controlar qué
atributos estamos revelando; no alcanza con evitar ciertos
contenidos —politicos, religiosos, de orientacién sexual o los
que queramos proteger— para impedir que otros descubran
nuestras inclinaciones.

De alli que no se trata tanto de cuidarse en o de las redes
—algo que en pandemia no ha sido demasiado posible, ade-
mds: mucha de nuestra vida transcurria a través de aplicaciones
o plataformas digitales—. Pero entonces, sde qué se trata exac-
tamente? Esta pregunta hoy no tiene respuesta concluyente.
“Decir no” a las aplicaciones y plataformas no parece una op-
cién. Por eso conviene prestar atencién a las fuerzas que es-
tin empujando este shock de virtualizacién. Cuando hablo de
shock me refiero tanto a la velocidad del proceso como al tipo
de reaccién que se nos propone asumir ante €l: la aceptacién de
lo que se vislumbra, si no como solucién definitiva, como palia-
tivo aunque sea rudimentario. Es el tipo de reaccién supuesta
en todas las terapias y también en todas las politicas de shock:
aprovechar la confusién y el agotamiento de las sociedades en
beneficio de algunos agentes concretos.

Con respecto a la virtualizacién, entre 2020 y 2021 nacieron
innumerables aplicaciones para rastrear contactos, para contro-
lar movimientos, obtener permisos de circulacién, hacer auto-
diagnéstico, asi como nuevos usos de inteligencia artificial para
tomar decisiones tanto personales como de politicas publicas.
Si bien no hay duda de que algunas de estas tecnologias han
sido ttiles para limitar la propagacién del virus, tal como se-
fiala el informe “The Internet Health Report 2020” atn no
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alcanzamos a medir sus riesgos. Porque no estoy hablando de
evitar las tecnologias, sino de disefiar politicas de conjunto
—no personales, de cada usuario, sino comunitarias, nacionales
o regionales— que permitan analizarlas, compararlas, elegir las
mejores y construir defensas frente a los riesgos de aquellas
de las cuales evaluemos que, al menos por el momento, son
peligrosas pero inevitables, como debe hacerse con cualquier
industria de alto riesgo.

En efecto, asi como la pandemia visibilizé y potencié un
estado de cosas que implica considerables vulnerabilidades
sistémicas —entre ellas: el alto grado de concentracién de
las empresas Big Tech, incluidas las famosas GAFA: Google,
Amazon, Facebook y Apple; la enorme desigualdad socioeco-
némica que se refleja en el acceso a la inclusién y la alfabetiza-
cién digital (m4s de 40 por ciento de la poblacién mundial atn
no tiene acceso a internet); la opacidad algoritmica o la impo-
sibilidad de decidir realmente si aceptar o no términos y condi-
ciones de servicios cuya mediacién es forzosa para actividades
educativas, sanitarias o econémicas de primera necesidad—,
también proyectd nuevas pricticas que tendrdn consecuencias
que nos afectardn mucho més alld de la crisis actual.

En la base de esta situacién estd el hecho de que la vida
durante y después de la crisis pandémica, que vino acompafia-
da de una recesién econémica indudable y un nuevo ciclo de
empobrecimiento de los sectores més pobres, requiere de un
uso intensivo de plataformas, aplicaciones y dispositivos cuyos
servicios, esencialmente, pagan los ciudadanos de sus bolsillos
—utilizando sus propios teléfonos o computadoras personales
para el trabajo, para la educacién propia o de sus hijos, para
las consultas médicas; pagando la electricidad y el acceso a in-
ternet; entregando de manera gratuita y a la vez compulsiva
cientos de datos personales, tanto biométricos como compor-
tamentales, a través de esas mismas plataformas— en beneficio
de unas muy pocas empresas.
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LUCES Y SOMBRAS DEL TECH NEW DEAL

Y esos beneficios, como vimos en el primer capitulo, son enormes.

A partir del inicio de la pandemia a comienzos de 2020,
desde diferentes dmbitos se declama la necesidad de un Screen
New Deal o Tech New Deal para enfrentar la pospandemia. Con
todo, estas expresiones implican sentidos muy distintos segin
quién las formula. De acuerdo al ex CEO de Google Eric
Schmidt, quien en 2020 encabez6 una comisién para “reimagi-
nar la realidad poscovid” del Estado de Nueva York, “necesita-
mos buscar soluciones que se puedan presentar ahora y acelerar
la utilizacién de la tecnologia para mejorar las cosas”. ;Cudles?
“Las primeras prioridades se centran en telesalud, aprendizaje
remoto y banda ancha”, enumerd.

El entonces gobernador de Nueva York, Andrew Cuomo,
dijo algo parecido en mayo de ese mismo afio en un encuentro
en la Fundacién Bill y Melinda Gates. Hablé de la necesidad
de desarrollar “un sistema educativo mds inteligente”, y expresé
que la pandemia ha propiciado “un momento en la historia en
el que podemos incorporar”las ideas de los Gates sobre digita-
lizacién: “Todos estos edificios, todas estas aulas fisicas, spara
qué, con toda la tecnologia que tenemos?”, se preguntd, de ma-
nera retérica.

Es decir, para un sector de poderosos empresarios y gobier-
nos, se trataria de un acuerdo para profundizar la virtualizacién
de la vida cotidiana. Una estrategia bifronte y sumamente re-
gresiva cuya contracara implica desfinanciar —abaratando cos-
tos y flexibilizando actividades— las infraestructuras esenciales
cuyo debilitamiento nos arrojé de hecho a la pandemia en la
que nos encontramos: infraestructuras de salud, de educacién,
de informacién de calidad, de empleo formal.

La abogada guatemalteca Roxana Avila, directora de la
Fundacién Ciudadania Inteligente, utiliza en cambio esta mis-
ma expresién para referirse a la necesidad de trabajar en pos
de recuperar algunas condiciones bésicas para la “democra-
cia digital”. Ella menciona cuatro: desde el punto de vista de
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la sociedad y del Estado, descentralizar los servicios a partir
de leyes estrictas que favorezcan la competencia, tanto en las
infraestructuras basicas que son criticas para la economia del
mundo hoy (cables submarinos, satélites, backbones continen-
tales) como en los proveedores de internet, pasando por los
sistemas operativos y las plataformas de publicidad y datos o
de comercio electrénico. Desde el punto de vista de los ciu-
dadanos, garantizar tres derechos: a la proteccién de los datos
personales y la seguridad, en particular frente a las grandes em-
presas transnacionales a las que por el momento no es posible
alcanzar con la legislacién nacional; a la inclusién digital, que
se refiere a la asequibilidad de los servicios; y a una genuina
alfabetizacién digital, que se refiere a la adquisicién de com-
petencias no solo como usuario, cliente y proveedor gratuito
de datos, sino también como creador de contenidos e incluso
como programador.

A esas condiciones podrian afiadirse otras dos. Con respecto
a la escala nacional y regional, desarrollar una politica pibli-
ca sostenida de soberania tecnolégica, lo cual implica invertir,
como Estado y como sociedad, en el desarrollo de infraestruc-
tura critica, de hardware y de soffware de cédigo abierto para
no entregar la informacién sensible de los ciudadanos a em-
presas transnacionales, e incluso para exportar esos servicios,
con mejores estindares en cuanto a la proteccién de derechos
fundamentales como la privacidad. Y con relacién a la escala
de los ciudadanos, someter a periédica revisién, y eventual-
mente limitar, los términos y condiciones de las empresas. No
es admisible que la aceptacién de condiciones por defecto sea
el estandar para acceder a servicios cuya mediacién es forzosa
para realizar actividades de primera necesidad.

RECIPROCIDAD,; REDUNDANCIA, RESPONSABILIDAD

El segundo gran desafio se vincula con las relaciones que debe-

remos establecer con las empresas que lideran estas tecnologias.
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¢Estamos en condiciones de poner reglas cumplibles?

De esto hablan muchos trabajos recientes, como Capitalismo
de plataformas (Nick Srnicek), Realismo capitalista (Mark
Fisher), Capital is dead, Is this something worse? (McKenzie
Wark). Se habla de “capitalismo de vigilancia” (Zuboff), “di-
gital” (Schiller), “de datos” (Mayer-Schonberger y Ramge);
de “colonialismo de datos” (Couldry y Mejias) e inclusive de
“extractivismo de datos” (Morozov). Sabemos gracias a estos
y otros trabajos que empresas tecnolégicas antiguas y novatas
lideran los rankings bursitiles. Que buscan orientar nuestras
compras y nuestras votaciones. Que comparten nuestros da-
tos con agencias de inteligencia y con grandes poderes ficticos.
Que utilizan algoritmos sesgados para segmentar poblaciones y
targets (un ejemplo es la aplicacién FaceApp, que se hizo famo-
sa por su filtro “edad”, que permite al usuario ver cémo luciria
en la vejez; en 2017, después de un escéndalo, debi6 cambiar su
algoritmo para hacer selfies mis atractivas porque, entre las ins-
trucciones, una hacia que la piel luciera més blanca). Sabemos,
finalmente, que su 4mbito de accién es la escala planetaria: jun-
to con las empresas financieras, las tecnolégicas han sido las
principales impulsoras de la escala global y de los protocolos de
intercambio de informacién o de divisas en cualquier parte del
mundo. Su unidad de medida no es el ciudadano, ni el Estado
nacién, sino las poblaciones-piblico a las que pueden dirigirse
en cualquier punto del globo.

Nuestro reto como habitantes de una nacién y una regién
con enorme potencial —a la que, no casualmente, se la casti-
ga en forma periédica con deudas escarmentadoras o violentos
golpes de Estado, o ambos a la vez— es construir las herra-
mientas para limitar la incidencia de esos poderes en las sobe-
ranias nacionales y disefiar las condiciones materiales e infraes-
tructurales para otro esquema de relaciones.

En la Unién Europea (UE) hay dos herramientas que no
existen en otras partes del mundo: una es la normativa sobre
neutralidad en la red, que impide a las empresas privilegiar al-
gunas aplicaciones sobre otras para su propio beneficio. Esto
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significa que los proveedores de acceso a internet no pu?d.en
gestionar el tréfico en sus redes para favorecer ciertos servicios
(“gestién razonable del trafico”), ofrecer un acceso privilegiado
a “servicios especializados” o dar acceso 2 algunos servicios de
forma gratuita, injusta y anticompetitiva a la vez que cobran una
tarifa a los clientes para descargar otros servicios (zero rating).
La transgresion a esta norma es el motivo por el que Google fue
multado tres veces en los tltimos afios: por 2.400 millones de
euros en 2017; por 4.300 millones en 2018; y por 1.490 millones
en 2019. La segunda es el Reglamento General de Proteccion
de Datos (RGPD), que contiene severas restricciones a las
transferencias internacionales de datos, ya que todo proveedor
externo de servicios a la UE que utilice datos de ciudadanos
europeos debe someterse a esta normativa. Intentar alcanzar un
estandar internacional sobre la cuestién es un desafio en el que
la Argentina y América Latina toda tienen mucho para aportar.

En general, y como principio orientador, cabe retener lo
que dice el sociélogo experto en sistemas complejos Charles
Perrow en su libro 7he next catastrophe: teniendo en cuenta el
sistema de escala planetaria que internet contribuye a conso-
lidar, es clave estimular la reciprocidad entre diferentes juga-
dores antes que la dependencia de unos pocos. Eso aumenta
la redundancia, que es una de las principales formas de defen-
sa ante cualquier posible accidente natural, organizacional o
incluso ante un ataque deliberado.

Si hubiese que imaginar un nuevo acuerdo que permita
construir soberania y crecimiento sobre la base de la potencia
de las tecnologias, cuatro puntos serfan fundamentales: en pri-
mer lugar, ampliar la infraestructura critica nacional y regional.
En segundo lugar, impulsar la recuperacién y el desarrollo de
cooperativas, pequefias y medianas empresas en las distintas
provincias y regiones para descentralizar las cor,nunicaciones.
Esto va en el sentido sefialado por Perrow y por Avila, e impli-
car4 tanto robustecer el sistema, al volverlo menos dependiente
de unos pocos jugadores gigantes, cuanto fomentar la actividad
econémica federal y regional. Tercero: promover el desarrollo de

EPILOGO. EL MALESTAR EN LA CULTURA DIGITAL 161

soffware de cédigo abierto para las distintas necesidades de las
administraciones ptiblicas nacionales, provinciales y municipa-
les, una medida que no solo implica apuntalar la industria y el
empleo domésticos, sino que localiza los datos dentro de cada
pais. En cuarto lugar, exigir que las grandes empresas de inter-
net, de datos y de comercio electrénico, que se han beneficiado
enormemente en los tiltimos meses, aporten para la inversién en
infraestructuras —edificios, insumos, investigacién— tanto de
salud como de educacién, no solo en sus paises sedes, sino tam-
bién en los que operan, para que el esfuerzo colectivo extraordi-
nario que ellas recogen se refleje en contribuciones fehacientes
a evitar futuras crisis.

Recién en junio de 2021 el G7 dio un paso en ese sentido
y propuso un gravamen minimo de sociedades de al menos
un 15 por ciento, asi como una imposicién a las empresas con
mirgenes de beneficio superiores al 10 por ciento que las obli-
ga a pagar al menos un 20 por ciento de los impuestos sobre sus
beneficios globales en el territorio en el que operan, y no solo
donde tienen su sede. Unicamente extendiendo estos criterios
a otros paises, limitando las riquezas acumulables y obligando
a las empresas a responder por los efectos ecolégicos de toda la
cadena de extraccién y consumo de los materiales que utilizan
en sus procesos y servicios —haciendo constar dénde dejarin
sus desechos y qué hardn para garantizar la renovacién de los
bienes comunes que empleen, como el agua potable, para em-
pezar— sera posible avanzar en una planificacién de gestiones
de crisis y de riesgos a nivel planetario.

Llegados hasta aqui, desde ya que es necesario democratizar
el acceso a internet a las personas que atn no lo tienen y robus-
tecer la inclusién digital tanto en el nivel del uso como en el nivel
de la programacién. Pero si no se hace todo lo anterior, estas
necesidades se enfrentardn mediante respuestas muy poco sos-
tenibles, ya que se estard trabajando principalmente para otros.

Como dice el economista canadiense Nick Srnicek, la ma-
nera en que conceptualizamos el pasado y el presente es im-
portante para pensar estratégicamente y desarrollar ticticas
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orientadas a transformar aquello que requiere ser mejorado.
Un Tech New Deal solo ser deseable si nos ayuda a fortalecer-
nos como personas, como naciones y como regién. Para eso es
necesario asumir la complejidad y la vulnerabilidad sistémicas
que nos arrojaron a esta pandemia. Y a tomar conciencia de
las fragilidades, pero también de las oportunidades, que ella
expuso —por primera vez en la historia— frente a los ojos de
todo el planeta.

ENTRE GEOLOGIA E HISTORIA HUMANA: TECNOLOGIAS

El tercer gran desafio no es nuevo, pero los meses pandémicos
lo han visibilizado de una manera inédita. Se trata de la eviden-
te crisis que las aceleraciones que desencadenaron el Tecnoceno
estin provocando en el medioambiente terrestre: en la atmés-
fera, en los océanos y en las capas superficiales de la tierra.

En este libro enfoqué los aspectos no necesariamente
ocultos pero si poco analizados que provienen de utilizar las
tecnologias digitales: la vida 24/7 en las pantallas, la cultura
de la vigilancia, la tendencia a la bisqueda de la optimiza-
cién, entre otras. Requeriria otro libro enfocar los problemas
relativos a la crisis ambiental. Pero aunque sea de un modo
extremadamente breve, y por ende simplificado, quisiera al
menos comentar dos de las fricciones que se abren cuando se
busca poner en relacién critica y dialéctica el desarrollo tec-
nolégico-industrial —que es hoy exclusivamente capitalista
pero ha sido también socialista en el “socialismo real™— y el
cuidado del medioambiente.

La primera tensién, como bien observan Germin Palacio,
Alberto Vargas y Elizabeth Hennessy en su articulo “Antro-
poceno o Capitaloceno en friccién. Des-encuentros entre geo-
ciencias e historia”, se inicia cuando se ponen en relacién las
tesis globales de los peligros que enfrente el planeta Tierra con
las tesis Jocales y situadas que se refieren al actor colectivo y
complejo que empuja esta nueva era geoldgica. Los tres autores
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leen esta tensién en clave de los desacuerdos entre las “dos cul-
turas” cientificas, es decir, las diferencias de enfoque entre los
cientificos naturales y los cientificos sociales y de las humani-
dades. Sintéticamente, los primeros hablarfan de “la Tierra”, los
segundos hablariamos del “Mundo”. Los primeros muestran
el problema frente al cual nos encontramos con la nocién de
Antropoceno, y piensan en el agente de esas transformaciones
en términos de “especie humana”, mientras que los segundos
tratamos de entender y de incidir en c6mo las sociedades hu-
manas funcionan realmente, de qué modo sus (nuestras) rela-
ciones, modos de produccién y de intercambios han sido de-
cisivos para llegar al momento en el que nos encontramos. De
alli que el problema no es solo ambiental, sino socioecolégico.
Y personalmente agregaria: socio-zecno-ecolégico.

Para estos autores, las ciencias sociales y humanidades deben
reconocer la necesidad de revisar su aproximacién a la sociedad
como si la naturaleza no existiera y como si los seres humanos
no fueran parte de la naturaleza.

Algo parecido dice el fisico e historiador indio Dipesh
Chakrabarty en su articulo “El clima de la Historia: cuatro te-
sis”, cuando recuerda que para buena parte de los historiadores
y politicos del siglo XX, la naturaleza era poco mis que un
“telén de fondo”, cuyos cambios son tan lentos que su historia
es “casi eterna”. No estaba extendida la idea, ahora generalizada
gracias a la literatura de la crisis ecolégica global, segiin la cual
el clima o el ambiente pueden alcanzar un punto de inflexién
en el que este lento y aparentemente intemporal “telén de fon-
do” se transforma con tal rapidez que puede implicar una ca-
tastrofe para los vivientes.

Es necesario hacer el mismo gesto con relacién a los desa-
rrollos tecnoldgicos de alta complejidad, y eso es, en parte, lo
que este libro se propone: no pensar las tecnologias ingenua-
mente como “instrumentos neutrales”, a los que los humanos
podemos darles diferentes usos segiin nuestros proyectos politi-
cos, sociales y culturales, sino incluirlas firmemente en la agen-
da propia de las ciencias sociales y humanidades. Porque estas
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tecnologias, sus infraestructuras, sus procesos de produccién y
de circulacién, sus efectos en la constitucién de la sociedad y de
las subjetividades, sus accidentes y sus “restos” son hoy la inter-
faz que vincula, justamente, la “sociedad”y la “naturaleza’ ellas
son parte sustancial de nuestro mundoambiente. Son la Tierra
—Jos residuos radiactivos del plutonio que dejan marcas dura-
deras en la capa estratigrifica del planeta; los desechos indus-
triales que invaden los océanos; las minas de extraccién de litio;
la fracturacién hidréulica o fracking para extraer gasy petréleo
del subsuelo— y son el Mundo de sentido que habitamos.

El “antropos” del Antropoceno no puede ser reducido a
una especie, sino que es una entidad socioecolégica, advier-
ten Palacio, Vargas y Hennessy. De alli que sean criticos de la
nocién de Antropoceno. Para argumentar, recorren las cuatro
alternativas de periodizacién que se propusieron para esta nue-
va era. “Una versién, muy minoritaria, propone que hace unos
8 mil afios, con la invencién de la agricultura”, comienzan. Es
una idea dificil de sostener, porque habria que probar que la
composicién quimica de la atmésfera fue transformada sus-
tancialmente o trastocada a escala global desde entonces. El
segundo argumento es mds conocido: el momento clave seria
desde el inicio de la Revolucién Industrial, con la invencién de
la méquina a vapor y el uso a gran escala de energias fosiles,
carbén y petréleo; si tomamos en cuenta las distintas fuentes,
podria incluso hablarse de un largo comienzo, que se extende-
ria de mediados del siglo XVIII a finales del XTX.

La tercera alternativa corre este largo inicio hacia atrés, y
la cuarta, la que ya hemos presentado, hacia delante. La que la
corre hacia atrés se retrotrae a la acumulacién originaria del ca-

- pital, que da inicios al capitalismo, alld por 1450; esta hipétesis

incluye procesos histéricos, sociotécnicos y politicos de enorme
importancia: el cierre del paso de los europeos hacia Asia por
los otomanos; los procesos de “descubrimiento”y conquista por
parte de las potencias europeas sobre América y otros lugares
del planeta durante la segunda parte del siglo XVy el siglo XVI,
la dindmica de expropiacién y despojo al campesinado a través

EPILOGO. EL MALESTAR EN LA CULTURA DIGITAL 165

del cercamiento de tierras en el siglo XVIII, que arroja a estos
como proletarios al mercado de trabajo.

"La cuarta hipétesis es la que se comenta al comienzo de este
libro: la aceptada por el Grupo de Trabajo del Antropoceno,
compuesto por un conjunto de cientificos de la Universidad de
Leicester bajo la direccién de Jan Zalasiewicz. Hasta fines de
2015, la comunidad cientifica no habia terminado de aceptar
el término oficialmente, pero en 2016, el equipo de gedlogos
realizé pruebas estratigrificas que mostraron la presencia de
aluminio, hormigén, pléstico, restos de pruebas nucleares, el
aumento del diéxido de carbono, entre otras huellas en los se-
dimentos. En consecuencia, este grupo voté la tesis de que el
Antropoceno comenzé en 1950, con los residuos radiactivos de
las bombas atémicas, pues la marca que determina ese cambio
es la de los residuos radiactivos del plutonio. Tal como afirman
Palacio, Vargas y Hennessy, datar el inicio del Antropoceno
en torno a 1950 sefiala el momento de emergencia de lo que
se ha denominado el complejo militar-industrial. Un término
que enuncié por primera vez en 1961 el presidente Dwight
Eisenhower, en lo que algunos consideran la despedida presi-
dencial m4s recordada de la historia estadounidense después de
la de George Washington. Eisenhower dijo entonces:

Nuestro trabajo, los recursos y los medios de subsistencia son
todo lo que tenemos. En los consejos de gobierno, debemos evi-
tar la compra de influencias injustificadas, ya sea buscadas o no,
por el complejo industrial-militar. Existe el riesgo de un desas-
troso desarrollo de un poder usurpador y [ese riesgo] se manten-
dra. No debemos permitir que el peso de esta conjuncién ponga
en peligro nuestras libertades o los procesos democréticos.

Se referia asi a los grupos industriales interesados en man-
tener la carrera armamentistica entre los Estados Unidos y la
Unién Soviética durante la Guerra Fria para su beneficio eco-
némico. Hoy el término se usa para aludir a la amplia red de
contratos y flujos monetarios y de recursos que circulan entre los
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contratistas privados de Defensa, el Pentigonoy el Congresoy
el gobierno. E incluye a las grandes empresas de infraestructura
en tecnologias de la comunicacién y la informacion.

CAPITALISMO, TECNOINDUSTRIA Y BIO-TANATO-POLITICA

Puede tener sentido entonces lo que afirman Palacio, Vargas
y Hennessy, que si tenemos en cuenta la preminencia de las
detonaciones nucleares para el diagnéstico, podriamos hablar
de “Capital-Nuclear-ceno”, en la medida en que “lo que lla-
man Antropoceno no es el producto de una especie humana
indiferenciada sino de una especie que hizo dela combinacién
entre la acumulacién capitalista y la guerra un mundo de cam-
bio climdtico”.

Con todo, Chakrabarty ha advertido que restringir el
Antropoceno al capitalismo puede ser reductivo. Aqui se ancla
la segunda de las fricciones: la que concierne a identificar no
solo y no tanto a los responsables de la crisis climdtica —no
alcanza con encontrar a los culpables, si bien hacerlo es impor-
tante para exigir reparaciones—, sino también los alcances de
las responsabilidades que es necesario que los distintos agentes
asuman de ahora en adelante.

Chakrabarty propone el ejercicio contrafictico de suponer
un escenario en el cual todos los paises tuvieran prosperidad y
una significativa equidad en la distribucién de los recursos. Ese
mundo, sostiene el autor, serfa mds justo, pero la huella eco-
légica serfa de todos modos grande. Si esto que Chakrabarty
afirma es cierto, significa que nuestra capacidad de actuar como

especie geofisica va mds alld del propio capitalismo. El lo ar-
gumenta asi:

Denominar a los seres humanos como agentes geolégicos im-
plica desbordar nuestra imaginacién de lo humano. Los seres
humanos son agentes biolégicos, tanto colectiva como indivi-
dualmente. Siempre lo han sido. La historia humana no tenia
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sentido cuando los humanos no eran agentes biolégicos. Pero
solo podemos llegar a ser agentes geolégicos, historica y colec-
“tivamente, cuando hayamos alcanzado niimeros e inventado tecno-
logias que sean de una escala lo suficientemente alta como para tener

un impacto en el planeta. Llamarnos a nosotros mismos agentes

geolégicos implica atribuirnos una fuerza de la misma escala

que la liberada en otros tiempos, cuando hubo una extincién

masiva de especies. Parece que actualmente estamos pasando
por este tipo de periodo. [...] Nuestra huella no fue siempre
tan grande. Los humanos comenzaron a adquirir esta agencia
solo desde la Revolucién Industrial, pero el proceso realmente
se dispar6 en la segunda mitad del siglo XX. Nos hemos con-
vertido en agentes geol6gicos muy recientemente en la historia.
(La cursiva es mia).

Lo que este autor sugiere es que necesitamos pensar, de ma-
nera conjunta, cémo terminar con la desigualdad creciente y
cémo organizar, ralentizar o modular las distintas aceleraciones
para que todos los habitantes del planeta puedan tener con-
diciones de vida dignas. Porque lo que estamos necesitando,
para una verdadera critica del Antropoceno, es combinar estos
interrogantes con la exigencia politica més fundamental: aque-
1la por la cual todos los vivientes humanos cuentan. Y no solo
como potenciales clientes de nuestros productos, como trabaja-
dores a nuestro servicio o como “resto” més o menos abandona-
do por las politicas neocoloniales, que combinan extractivismo,
desposesién de poblaciones de sus territorios, deforestacion
masiva, apropiacién irresponsable de bienes comunes, desarro-
1lo insustentable y rentabilidades extraordinarias. Eso es lo que
nos trajo donde estamos.

Pensar la escala de la especie desde las ciencias sociales y hu-
manas, el encuentro entre historia natural e historia humana,
implica en primer lugar asumir que todo viviente humano im-
porta. Y para que sea asi, las ciencias tanto naturales como so-
ciales y humanas nos dicen que también tienen que contar las
otras especies, el suelo, la atmésfera y los océanos.
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Las ciencias sociales y humanas incluyen, como se sabe, las
ciencias econdmicas, las ciencias politicas y el derecho. Estos
tres saberes-poderes deben asumir su tarea para df':smontar
la edificacién, desde hace siglos ——cuando no mlle:‘mosi——, ’c’ie
un modelo civilizatorio basado en la cesura 'entr”e propios” y
“ajenos”, entre “vidas cualificadas” y “meras vidas”, ernxtre.wdas
que importan y vidas que no importan. Este es el eje bio-ta-
nato-politico de la critica del Antropoceno que no poderr.los
soslayar. No solo la produccién de plusvalor propia de toc’la in-
dustria de escala, sino también la cesura politica y economica
entre poblaciones protegidas y poblaciones expuestas o aban-
donadas. Y este paradigma politico, el que —como ethca con
nitidez Giorgio Agamben en el primer libro de la serie Homo
sacer— conecta intimamente el poder soberano con la vida des-
nuda, el poder politico con un violento poder de muerte, es en
Occidente mucho mds antiguo que el capitalismo.

Esto no significa quitar responsabilidades a los ’agentes
concretos, sino, de manera complementaria, sef“ialar hnetas de
accién a seguir. Como dice la sociéloga argentina Maristella
Svampa:

Pensar al Antropoceno desde la nocién de especie humana,
como fuerza telirica, es condicién necesaria, aunque no sufi-
ciente. [...] hay que reconocer el peso que tiene en la cr’isis
actual la geopolitica del Antropoceno, y sus inequivocas raices
histéricas. Asi, aunque todos somos responsables del desastre
ecolégico, hay algunos que son més responsables que otros/.
Volviendo al informe de The Carbon Majors, este encontro
que mis de la mitad de las emisiones industriales mundiales
desde 1988 corresponden a 25 empresas y entidades estata-
les. Grandes empresas petroleras como ExxonMobil, Shell,
BP y Chevron estén entre las més emisoras. Asimismo, a 'ﬁnes
de noviembre de 2018, se difundié un informe que advierte
que el 76% de las emisiones globales de diéxido de caL.rbono
es generado por los paises del G-20. Encabezan el ranking de
contaminacién China (29,36%), Estados Unidos (14,27%), la
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Unién Europea (9,57%), India (6,77%), Rusia (4,85%) y Japén
(3,45%). América Latina, con Brasil a la cabeza (1,54%), parece
estar muy lejos de las escalofriantes cifras de las grandes poten-
cias en la emisién de gases de efecto invernadero.

Esta autora nos recuerda que desde inicios de la Modernidad
los pueblos del sur vienen pagando los mayores costos ambien-
tales en términos de injusticia ambiental y de profundas desi-
gualdades, no solo entre el norte y del sur, sino también dentro
de las mismas sociedades del llamado Tercer Mundo. De alli
que, para Svampa, “la deuda ecoldgica resulta imposible de
cuantificar”. Mds atin, “toda idea de compensacién econémi-
ca resulta insuficiente”, agrega, ante la devastacién ambiental
que sefiala a las periferias globalizadas como “zonas liberadas”
o “zonas de sacrificio” para producir commodities baratos.

¢ES POSIBLE UN TRANSHUMANISMO CRITICO?

Finalmente, el tltimo gran desafio de esta época se refiere a las
presiones que la nueva vida digital impone a la subjetividad.
Qué resonancias tiene en nuestros modos de actuar y autocom-
prendernos como individuos y como sociedades.

Se ha hablado de la conversién de la intimidad en un espec-
téculo; de las “subjetividades 1-click”, bombardeadas por con-
tinuas demandas de atencién y de reaccién emocional —los
“cerebros vulnerables” a los que se referia Sean Parker—, a las
que se les insta a traducir de manera inmediata sus deseos en
acciones de consumo.

Se hablé quizd menos del declive de lo que Alessandro
Baricco considera el mito de la profundidad, incluida por
supuesto la profundidad psicolégica. En 2011, el escritor
Nicholas Carr advertia de manera muy convincente en su li-
bro Superficiales que “Google esti volviéndonos estipidos” (los
signos de pregunta que envolvian la frase eran obviamente
retéricos). En 2021, Carr comenté en una entrevista que las
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investigaciones de los dltimos diez afios confirman aquel ’d1ag-
néstico. Entre otras cosas, “cuando tenemos cerca el teléfono,
aun aunque esté apagado, nuestra capacidad para resolver pro-
blemas, concentrarnos e incluso tener conversaciones profun-
disminuye”.
das%[‘ambién)ios procesos colectivos cambian pr(c‘)ﬁlr%dam‘er’lti.
Estan atravesados por una ola generalizada de ludJ'ﬁcacmn :
no solo de entrecruzamiento entre tiempo de ocio y tiempo de
trabajo —visto desde la perspectiva critica: ;traba]amc.)s. ha;ta
cuando jugamos!—, sino que buena parte de l'as act1‘v1da es
tienden a adquirir la forma de un juego. Es la tesis del libro Zhe
Game, de Baricco, para quien no solo las cosas no son tan graves
sino que hasta pueden resultar interesantes. La superﬁc‘l‘e no
solamente es lo que vemos primero: es lo que manda. Las “cajas
negras” de la tecnologia, lo complejo, lo pfofundo desaparece
de la vista. Precisamente la utopia de colonizar el cosmos.(o el
ciberespacio), de hacer de todo un juego, de usar aplicaciones
para cualquier tonterfa, de resolver los problemas en soleéad (o
con tutoriales), de volver fluidos los limites entre rea% y antual,
entre hombre y méquina, eso es lo que para el escritf)’r italiano es
la “posexperiencia’: el futuro en su mdxima expresion.

Como podemos entrever, en €l centro de la distopia algo-
ritmica que recorre el mundo estd el espectro del transhuma-
nismo. Para los transhumanistas, como dijimos, el cuerpo es
un dispositivo obsoleto. Que es igual que decir, el humano tal
como lo conocemos se estd volviendo obsoleto. El cuarto gran
desafio de nuestro tiempo es saber qué significa tomarse esa
proposicién en serio. . .

Un aspecto de ella—solo uno, que es crucial— .tle,ne que ver
con los desarrollos de Inteligencia Artificial y la hl/potesw de. la
Singularidad tecnolégica. Es una de las idea.s miés con.lplejas
en las que vienen trabajando poderosas agencias de O.cc1dt?nte,
como la NASA —que es una de las sedes de la umvers%dad
de la Singularidad, cuyo cofundador ha sido Ray Kurzweil—,
la SingularityU de los Paises Bajos en Europa y el MIT, y de
Oriente, como la Universidad de Tokio.
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La idea de Singularidad se refiere a la posibilidad —por
ahora hipotética, pero en la que confian muchos de los tecné-
logos més influyentes de Silicon Valey—, de que la Inteligencia
Artificial (IA) tal como la conocemos hoy hari, ella también, en
las préximas décadas su salto de escala; su “Gran Aceleracién”.
Que primero pasaré de ser la Inteligencia Artificial Estrecha
(ANI, por Artificial Narrow Intelligence) que conocemos hoy
(una inteligencia artificial que se especializa en una tarea limi-
tada, como jugar al GO u orientarnos en una ciudad), a ser una
Inteligencia Artificial General, o AGI (una inteligencia arti-
ficial que es al menos tan desarrollada intelectualmente como
un ser humano, en distintos d4mbitos). Y que eso pronto podria
derivar en una Superinteligencia Artificial, o ASI (una inte-
ligencia artificial que es mucho mds veloz y cualitativamente
mucho mis inteligente que cualquier humano, e incluso que
la humanidad en su conjunto, en todos los 4mbitos). Llaman
a este punto de inflexién la Singularidad, porque creen que es
imposible predecir cémo se desarrollari el futuro humano des-
pués de €LY aseguran que una vez que estas maquinas existan,
poseerdn una inteligencia que seré tan incomprensible para no-
sotros que ni siquiera podemos adivinar racionalmente cémo
se alterarian nuestras experiencias de vida.

En 2015, el escritor Tim Urban escribié un detallado ar-
ticulo en su sitio Wait but why en el que comenta las tesis mis
entusiastas —como la de Kurzweil o Vernor Vinge, segtin
la cual el mundo se estd acercando ripidamente a un pun-
to de inflexién, donde el ritmo acelerado de mdquinas cada
vez mis inteligentes pronto superard todas las capacidades
humanas— y otras mds escépticas, como la del cofundador
de Microsoft Paul Allen, el informatico de la Universidad de
Nueva York Ernest Davis y el empresario tecnolégico Mitch
Kapor, para quienes pensadores como Kurzweil estin subesti-
mando demasiado la magnitud del desafio porque en realidad
no estamos tan cerca de la ASI. Segin ellos, la “asombrosa
complejidad de la cognicién humana” es el verdadero asunto,
porque sin tener una comprensién cientificamente profunda
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de la cognicién es imposible crear el software que podria
desencadenar la Singularidad. En lugar del avance cada vez
mis acelerado predicho por Kurzweil, Allen considera que
hay un constante “freno de complejidad” que hace que una
vez que se comienza a investigar un sistema complejo como el
que €s capaz de desencadenar un pensamiento, 0 una accién
social suficientemente sofisticada, las cosas se vuelven mds y
més dificiles y la carrera de los “rendimientos acelerados” se
frena indefectiblemente. Es preciso tener en cuenta “la creati-
vidad de los investigadores para idear nuevas teorias, la forma
en que organizamos socialmente el trabajo de investigacion
en estos campos y difundimos el conocimiento resultante’”.
Con todo, la sola perspectiva de una “explosién de inteligen-
cia artificial” es un punto de inflexién, y a él ya hemos llegado.
Asi lo expresa el filésofo transhumanista Nick Béstrom, direc-
tor del Instituto Futuro de la Humanidad en la Universidad de
Oxford, de quien no podria decirse que es un te6rico critico:

Ante la perspectiva de una explosién de inteligencia, los huma-
nos somos como nifios pequefios jugando con una bomba. Tal
es el desajuste entre el poder de nuestro juguete y la inmadurez
de nuestra conducta. La Superinteligencia es un desafio para el
que no estamos preparados ahora y no lo estaremos por mucho
tiempo. Tenemos poca idea de cudndo ocurrird la detonacion,
aunque si sostenemos el dispositivo contra nuestro oido pode-

mos escuchar un leve tic-tac.

Para empezar, las ciencias sociales y humanas deben ya darse
la tarea de trabajar intensamente en el desarrollo de alterna-
tivas de Inteligencia Artificial orientadas por las necesidades
humanas y del conjunto del sistema Tierra; desarrollar IA con
patrones de cooperacién antes que de competitividad.

Segtin Béstrom, el escenario mis probable es que la primera
computadora que llegara a ASI veria inmediatamente un bene-
ficio estratégico por ser el inico sistema ASI del mundo. Y en
el caso de un despegue rapido, si lograra ASI incluso solo unos
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dla's antes del segundo, estarfa lo suficientemente adelantado
en inteligencia para suprimir de manera efectiva y permanente
a todos los competidores. Béstrom llama a esto una ventaja
estratégica decisiva, que permitirfa que el primer sistema ASI
del mundo se convierta en lo que se llama un singleon: una ASI
capaz de gobernar-el mundo a su antojo; llevarnos a la inmor-
talidad o borrarnos de la existencia.

ITLm Urban deduce de esto que “si las personas que piensan
mds sobre la teorfa de la IA y la seguridad humana pueden
encontrar una forma segura de lograr una ASI amistosa an-
tes de que cualquier IA alcance la inteligencia a nivel humano
la primera ASI puede resultar amistosa”. Pero si las cosas van,
al revés, si la prisa global por desarrollar A llega al punto de
despegue de ASI antes de que se desarrolle la ciencia de c6mo
garantizar la seguridad de la IA, “es muy probable que emerja
una ASI hostil”.

No es necesario apelar a la amenaza de la extincién masi-
va para entender qué estd en juego. Basta recordar uno de los
primeros “accidentes normales” de la Inteligencia Artificial del
siglo XXI: el Flash Crash financiero del 6 de mayo de 2010
producido cuando un programa de IA reaccioné de forma in—’
correcta a una situacién inesperada y provocé que el mercado
de valores se desplomara durante nueve minutos, llevindo-
se consigo un billén de délares en valores de mercado, de los
cuales solo una parte se recuperdé cuando se corrigié el error.
Como dijimos al comienzo del libro, no alcanza con identifi-
car el factor desencadenante: un soffware no suficientemente
bien disefiado, el sabotaje deliberado de un hacker. Estos son
elementos perfectamente previsibles —aunque no completa-
mente inevitables— dentro del sistema hipercomplejo que es el
mundo financiero internacional. Del mismo modo que era ul-
traprevisible la posibilidad de un bombardeo a las infraestruc-
turas de comunicaciones durante una situacién de guerra, para

lo cual se buscé inventar, precisamente, un sistema de comuni-
caciones descentralizado, que fue una de las bases de la actual
internet. La tarea inaplazable de nuestro tiempo es prevenir los
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proximos “accidentes normales” de una IA disefiada segin un
codigo técnico de competitividad no sustentable, que profundlz‘,a
las desigualdades y es, en definitiva, poderosamente fies@ct1—
vo. Acompaiiar la innovacién digital con nuevas y mejores ima-
ginaciones sociales, culturales y subjetivas en su propio terreno €s
quizé la misién més importante del presente’y del futuro.
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