A. 1LA COEXISTENCIA DE ESTADOS
DIFERENTES

Una concepcion rigidamente centralista sélo puede adoptarse en aislamien-
to o en condiciones de gran desequilibrio cultural, y sélo si no entra en con-
tradicclon con otras concepciones anadlogas con centro en otros paises. Hn
Hgipto, el marco geografico y los acontecimientos histéricos favorecieron la
permanencia de visiones centralistas, mientras que en Asia occidental pron-
to se desarrollaron perspectivas multicéntricas, merced al equilibrio politico,
militar y econdmico existente entre sus distintos poderes y a la interaccion
particularmente 1intensa que mantuvieron a lo largo del segundo milenio.
En el periodo paleo-babilénico (el periodo de formacién de las concepciones
politicas simétricas) ya era plenamente operativo un enfoque multicéntrico,
como evidencia la extensa documentacién diplomatica de la época.’

A principros del Bronce final, Egipto también se encontraba en una si-

tuacion historica proclive a la aceptacion de iguales. Los hicsos dominaban
el Delta, una dinastia tebana gobernaba el valle central, y una dinastia nu-

bia el territorio al sur de Elefantina.” Entre los tres palacios reales empez a
establecerse una red de relaciones diplomaticas a base de cartas y mensaje-
ros, declaraciones y procedimientos formales, acuerdos econémicos y juridi-
cos; en ese proceso se atendio muy especialmente a los problemas de rango vy
de titulo, y el conflicto se encauzo a través de las negociaciones e incluso del
«saber». La primera estela de Kamose presenta la opcidn entre una politica
multicéntrica o una monocéntrica como una discusion literaria, aunque el
debate entre los funcionarios y el rey es plausible. Los funcionarios recla-

1. J. M. Munn-Rankin en frag, 18 (1956), pp. 68-110; V. Korosec en La civilisation de Mari (Pa-
ris, 1967), pp. 139-150, C. Zaccagnini en Studi F. Pintore (Pavia, 1983), pp. 189-253; H. Limet
en Akkadica, 45 (1985), pp. 6-15. |

2. 1. Save-Soderberg en Kush, 4 (1956), pp. 54-61.
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man la aceptacion de la pluralidad basandose en sus ventajas econdmacas.
Pero el faradn la considera una perspectiva mezquina: «;Para que me sirve
este mi poder, si un jefe esta en Avaris, y otro en Kush, y yo debo e‘star en
compafila de un beduino o un negro, cada uno con un pedazo de Egipto?».’

La terminologia de «gran/pequefio rey» es de caracter técnico: el aran

rey es independiente y controla a reyes menores que son sus «siervoss o
«servidores» (ardu); el pequefio rey depende de un soberano, su «sefiors

(belu). La jerarquia de rangos puede evolucionar con el tiempo, y el peque-

. fio rey puede convertirse a su vez en el sefior de pequetios régulos, jefes lo-
- cales, altos funcionarios y alcaldes urbanos. La jerarquia se diluye ast en la
organizacion interna del estado, y puede llegar incluso a las relaciones per-
sonales (amo/esclavo, marido /mujer, etc.). Fsta estructura de varios niveles

es importante porque implica que los roles describen una relacién, no una
cualidad absoluta. Todo el mundo es simultaneamente siervo y sefior, v el

gran rey no es una excepcion, ya que es el «servidor» del dios. Estas relacio-

nes verticales y horizontales son complejas y seguramente cambiantes: se

L.os roles se asignan segin una pauta literaria, utilizando el «coro» de los
prudentes consejeros para destacar mejor, por contraste, la firme y heroica
conducta del rey. Pero esa distincion de los roles demuestra claramente que
el incentivo de la ideologia monocéntrica es el prestigio, y el de la 1deologia

pluralista el interes.
Si las circunstancias obligan a abandonar una ideologia centralista, al

menos por lo que a los contactos interestatales se retiere, hay que minimizar
al maximo la pérdida de prestigio que ese abandono comporta dedicando es-

pecial atenciéon a las cuestiones de rango y de titulo. La larga historia de la trata de un sistema de relaciones personales entre interlocutores bien dis-

tinto de la concepcion centralista, donde el rey es sefior de todos e interlocu-
tor de nadie.

resistencia egipcia a aceptar la ideologia pluralista empleza con Kamose,
cuando cuestiona el derecho de Apofis a asumir el titulo de kg, «rey (sobe-
rano)» tratandolo de wr, «grande, jefe»,” y termina con Ramses 11, gquen to-
davia se aplica a si mismo (en el tratado de 1guales con lflatti) el titulo dﬂe
hg) < «gran rey», y define a Hattushili como wrf, «gran jefe» (véase el capi-
tulo 16). Es clerto que existe un motivo «técnico», ya que el titulo de 4g; se

aplica sola y exclusivamente a ligipto (al menos durante el Imperio Nuevo).

La estructura jerdrquica suele gozar de aceptacién, y tanto los grandes
como los pequefios reyes reconocen sus posiciones respectivas, aunque los pe-
queiios no pueden subsistir sin un sefior. De hecho la relacion es de recipro-
cadad, aunque desequilibrada. El pequefio rey debe guardar «lealtad» (kirrw)
al gran rey, pero tiene el derecho a ser «salvado/rescatado» ($azubu) poY
aquel en caso necesario; el uno debe de «proteger» (nasaru) al otro, si bien
por vias distantas y en circunstancias distintas (véase el capitulo 17). Cuan-
do Shuppiluliuma constata la lealtad de Nigmadu, le recompensa con el ran-
go de vasallo, con el consiguiente tributo:

Pero ésta es precisamente la cuestion. Egipto se considera tan distinto a to-
dos los demés paises que una paridad real es inconcebible culturalmente e

inefable lingiiisticamente: puede haber tantos jefes como se quiera, pero so-

. \
lo hay un rey, el «nuestro». :

A pesar de las reticencias egipcias, los problemas de rango y de titula-
cibn se resuelven de una forma candnica mediante la distincion entre Il Sol, el gran rey, vio la fidelidad de Nigmadu, y es ast que Shuppiluliuma, el
| gran rey, rey de Hatti, estipulé un pacto con Nigmadu rey de Ugarit en estos tér-
minos: tu tributo al Sol, el gran rey, tu sefior: (sigue la lista del tributo).’

— v . A Y o 5 _ ;
«orandes reyes» y «pequeflos reyes» (Sarru rabil vs. Sarru sih ©).” Aunque

2 _ I.
un rey no pueda proclamarse oficialmente como tnico soberano en un uni- .
verso de subditos, no esta obligado necesariamente a reconocer a todos co-
mo pares. En la pluralidad existe una jerarquia, resultado de una determai-

nacién de los poderes de mantener la ya lograda centralidad parcial y

Kl tributo listado es muy duro, y como en nuestra ideologia el tributo es
mas un castigo que una recompensa, el texto puede parecernos paradéjico.

regional. En este situacion, la solucion que mejor sirve a los intereses de sus

miembros es el «oligopolio», siempre y cuando logre evitar la llegada de in-

CLrusos.

5. Habachi, Kamose, p. 48. Sobre nisj «<negro» (5. Posener en 7AS, 83 (1958), pp. 38-43; K. Zi-
belius, Afrikanische Orts- und Volkernamen (Wiesbaden, 1972), pp. 140-142,

4, Habachi, Kamose, p. 32; Save-Soderberg en Awush, 4 (1956), p. 54, Lorton, Lermwnology,
pp. 28-29, 61. _ _ )

5. ERAS, pp. 298-300; P. Artzi y A. Malamat en Studies W, W. Hallo (Bethesda, MD, 1993),
pp. £8-38.

Pero la logica interna del texto y de la ideologia subyacente es perfectamen-
te coherente, pues parte de la premisa de que es el propio Nigmadu quien re-
clama esta relaciéon de vasallaje, no menos favorable a &I que a su sefior:

«jQue el gran rey, mi sefior, me salve de las manos de mi enemigo! Soy un
servidor del Sol, el gran rey, mi sefior».’

ko la 1deologia asiatica, la posicién de «gran rey» comporta una serie de
obligaciones, basicamente conectadas a la esfera de la «proteccién» y com-

b, PRU, IV, p. 41, vease el capitulo 29,
7. PRU, TV, p. 49
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pletamente ajenas a la ideologia de los egipcios. No es infrecuente que la con- cr16n es tormal pero puede cambiar. Puede que la discusién en torno al rango
ducta del faraon (visto desde la perspectiva de sus stibditos siropalestinos) se - del rey de Babilonia sea puramente retérica (y también un reflejo de la difi-
considere incorrecta sl parece no comprender que su rol conlleva una politi- cultad egipcra para aceptar la paridad con los reyes asiaticos), pero casos mas
ca de presencia e intervencion activas. Por eso recibe solicitudes del tipo: | marginales pueden resultar realmente dificiles de determinar. Al compilar
«Eres un gran rey: no te abstengas en este asunto», o «Que el rey, mi sefior, no una lista de los reinos de primer rango, un escriba hitita escribe: «LLos reyes
se abstenga de este crimen perpetrado contra la tierra del rey, mi sefior».® En que son mis pares son: el rey de Egipto, el rey de Babilonia, el rey de Asiria,
cambio, un pequeilo rey no puede intervenir fuera (y por encima) de su pro- el rey de Ahhiyawa»."" Pero luego se lo repiensa y tacha este ltimo nombre,
pio ambito: «;(Juién se creen que son, los hijos de Abdi-Ashirta, siervos y pe- lo que no tendria mucho sentido si su primer pensamiento no hubiera sido
rros? ;Son acaso el rey de Kashu, o el rey de Mitanni, apropiandose de la tie- - también y hasta cierto punto aceptable.

rra del rey [faradn | para si?». «H] (= Aziru) ha enviado a sus hombres a tomar No taltan casos clamorosos de auge y declive. Dejando aparte la tentativa
la tierra de Amqi... N1 el rey de Hattl ni el rey de Na'rima (= Mitanni) lo ha- presuntuosa y efimera de Amurru y el florecimiento silencioso y cauto de
bian hecho».” Que los grandes reyes cassitas, hititas o hurritas se apropien Karkemish, entre los ejemplos de encumbramiento el ejemplo de Asiria es el
de unas tierras pertenectientes al faradn tiene un pase; y si ello es un reflejo de mas emblematico. Asiria, reducida a su nucleo histérico y rodeada por el rei-
un cambio en las relaciones de fuerza también se puede aceptar. Pero que una no de Mitanni en el siglo XV a.C,, alcanza bajo Assur-uballit I una posicién
accion asi la perpetren pequefios reyes (es decir, «siervos») es algo inconcebi- de «gran reino»'’ que sus vecinos se niegan a reconocer. Assur-uballit asume
ble: representaria una convulsion no tanto politica sino moral. - el titulo de «gran rey» e inicia contactos diplomaticos v comerciales con

El rango viene politicamente determinado por las relaclones de poder Egipto, planteando desde el principio el problema de su aceptacion como par
pero se gana culturalmente mediante una conducia formalizada. Los gran- de Mitanni y su heredero, lo que provoca inmediatamente una reaccioén vio-
des reyes tlenen que saber como comportarse y actuar en consecuencla: lenta pero inofensiva del rey de Babilonia: «Los asirios, mis stibditos, no te
«Ahora bien, mi hermano me ha escrito como un gran rey, como mi par en los he enviado: ¢por qué han venido a tu pais por voluntad propia? Si eres un
rango: ;no voy a escuchar la palabra de mi par?». «<Aunque no haya un trata- amigo, no permitas que concluyan ninguna compra, que vuelvan con las
do con Egipto, la reina (de Hatti) sabe que él (= el faraén) se ha comporta- manos vacias».'” Una tutela (por no hablar de dominio) babilénica de Asiria
do conforme a mi rango».” Kl comportamiento formalizado protege contra ‘es impensable en la época de Assur-uballit o en épocas anteriores. El rey ba-
la prepotencia del interlocutor: por eso las reglas no son meras etiquetas va- bilonio trata claramente de explotar la ignorancia y el interés egipcios res-
cias sino mensajes llenos de significado. I.a formulacion incorrecta del tra- pecto a los asuntos mesopotamicos para presentarse a sl mismo como sobe-
tamiento debido o del saludo epistolar justifican protestas explicitas.'" Para ' rano de Asiria, pero no logra impresionar a Amenofis. L.a primera carta
un gran rey, la ofensa mas grave es que sus pares no le consideren como tal, asiria es paradigmatica del corpus de Amarna sobre como debe iniciarse una
y le rebajen a un «rango inferior»: «Me has llamado de segundo rango y pol- ¢ nueva relacion: mediante un contraste equilibrado de tradicién e innova-
vo... Has llamado polvo a un gran rey»." Y s1 la degradacion se refiere a una c10n, y una estricta dosificacion de interés y moderacion.'” La segunda carta
tercera persona, y es el resultado de una argumentacion retérica, la verdad es sorprendentemente confiada, casi arrogante:® el nuevo miembro del
debe restablecerse: «Si ta dices: “el rey de Babilonia no es un gran rey”, en- | «club de las grandes potencias» revela de inmediato su cardcter y todas las
tonces mi hermano no sabe qué rango tiene Babilonia».' ambiclones reprimidas de su pais.

El rango, determinado por las relaciones de fuerza y por la conducta per- Mas tarde, cuando la documentacion se centra en las relaciones entre
sonal, no es una cualidad «natural» atribuida por y para siempre: la valora- - Hattr y Asiria, ya nadie puede negar el rol de Asiria de «gran reino». Pero los
8. BA, 76, 137, r t4. HDT, p. 101, H. Klengel en Studies Ph. H. J. Houwink ten Cate (Leiden 1995), pp. 159-172.
9. £A, 104, 140. - 15. A K. Grayson en UF, 3 (1971), pp. 311-319; P. Artzi en Bar-Ilan Studies in History (Ramat
10, AU, pp. 6-7, HDT, p. 129. | l Gan, 1978), pp. 25-41; Harrak, Hanigalbat, pp. 7-60.

11, EA, 42; PRU,TII, p. 6. 16. E4, 9.
12. Véase W. Brueggeman en ZA//, 84 (1972), pp. 1-8. -. 17. kA, 15; Artzi, Bar-flan Studies, pp. 26-34.

(3. HDT, p. 128. - 18. Ed, 16.




70 TERRITORIO Y FRONTERAS L.A COEXISTENCIA DE ESTADOS DIFERENTES /7

frecuentes reconocimientos de este hecho ponen de manifiesto que atin en- E en llegar» no se contente con la mera incorporacion al circulo de los grandes
tonces (jdespués de un siglo!) se consideraba una novedad. En su carta a Th- reyes, y que busque una mayor expansion aun a riesgo de colapsar todo el sis-
kulti-Ninurta inmediatamente despues de la muerte de su padre, Tudhaliya tema.
reconoce que Salmanasar «llegd a ser un gran rey... derrotd con sus armas a l.a misma autoridad de la tradicion que retrasa el reconocimiento de
grandes reyes... de pequefio rey se convirtié en un gran rey»,"” pero lo hace | nuevas potencias tambien retrasa y minimiza la pérdida de status de los rei-
para asegurarse que la expansion se termine («mantén las fronteras de tu : nos caidos. Al menos en sus declaraciones, Shuppiluliuma demuestra su vo-
padre»). En otros casos el tono parece un tanto irénico, seguramente para re- luntad de reservar a Mitanni un status especial: «IHabiendo sostenido con mi
forzar la propia argumentacion: «Como eres un gran rey, y 0o uno de segun- | mano a Shattiwaza, hijo de Tushratta el rey, dejare que se siente en el trono
do rango», tienes que leer con atencion mis cartas, contestarlas correcta- L de su padre. Y para que el pais de Mitanni —que es un gran pais— no sea des-
mente y actuar en consecuencla, como se espera de los grandes reyes.”’ la _. truido, el gran rey, rey de Hatti, dejara que el pais de Mitanni viva... Yo, el
connotacion que hay detras de la mencion del rango puede esconder incluso oran rey, rey de Hatti, he hecho revivir at pais de Mitanni que estaba muer-
cierta irritacion mal contenida, como si1 los hechios materiales no pudieran to, y lo he restablecido en su puesto».® Es cierto que Hatti necesita que Mi-
negarse y resultara dificil aceptar al intruso como par («como un hermano») tannl sea un gran reino para mantener a los asirios alejados del Faufrates, pe-
con todas sus implicaciones soclales: «lis cierto, derrotaste con tus armas (al - ro la atencion privilegiada que aqul se observa se debe sobre todo a la
rey de Hurri), y ahora eres un gran rey. Pero spor qué me hablas en térmi- - consideracion hacia el antiguo status de «gran reino» de Mitanni; de no ser
nos de fraternidad?».*' «Has avanzado hacia el este y has hecho de la monta- asi, el tono habria sido mucho menos diplomatico, el que habitualmente se
fie... tu frontera, has avanzado hacia el oeste y has tomado las ciudades que | daba a los pequeiios reinos sometidos a una gran potencia.
Shuppiluliuma habla conquistado con sus armas y eran tributarias del dios. | Hatti habla mantenido 1déntica cautela ante la devaluacion del status de
Pero ;por qué contintias escribiéndome?».” Kizzuwatna a raiz seguramente de una intervencion diplomatica mas que mi-
El rey hitita adopta un tono de superioridad hacia el intruso, y le dice litar. Kizzuwatna también habia sido un «gran reino» en tiempos de Ishpu-
la clase de comportamiento que se espera de un gran rey. lin el caso de que . tahshu, con una sélida tradicion de tratados paritarios durante todo el si-
los stibditos se rebelen aprovechando la juventud de un rey recién entroni- olo XV entre Hattl y Kizzuwatna.® l.legado el momento de formalizar la
zado, deben saber que «entre nosotros los reyes, uno escribe al otro para re- pérdida de status, se intenta preservar en lo posible la vieja tradicidn, e in-
cabar ayudax». Pero el rey asirio responde a esta actitud condescendiente de cluso se exagera mediante una interminable secuencia de clausulas simeétri-
su anclano colega con arrogancla: «j Yo nunca escribire a otro rey pidiendo cas.” Ademas, el rey de Kizzuwatna esta exento de tributo (aunque ello 1m-
ayudal».” plique que es un tributario potencial), y se le garantizan algunos privilegios
F] fondo politico real (la posible transformacién de la proteccion y la formales menores, como por ejemplo la obligacion de los cortesanos hititas de
ayuda en un protectorado y sistema tutelar) revela el contraste conceptual permarnecer de pie en su presencia. Lgual que en el caso de Mitanni, el grado
entre un comportamiento plenamente integrado en la red tradicional de fra- | de sometimiento real de Kizzuwatna a Hatti es perfectamente patente, como
ternidad y de proteccion mutua, y un comportamiento de autosuficiencia y lo son los problemas y los objetivos de este ultimo reino: hacer de Kizzuwat-
de movimiento ilimitado. La conducta de los asirios se explica por las expe- | na un estado-tapon frente a Mitanni. Pero formalmente trata sobre todo de
rienclas pasadas y por su tloreciente posicién, y se proyecta facilmente hacia una cuestion de rango, de respeto hacia la simetria, una renuncia a tolerar la
una mayor expansion Tutura. HEsta proyeccion la podemos entender facil- compieta aniquilacion de lo que en su dia fue un «gran reino», algo que pa-
mente, puesto que conocemos la historia de Asiria. Pero los reyes de Hatti - raddjicamente sera tan caracteristico de la ideologia centralista.

demuestran ser buenos profetas cuando expresan su temor de que el «altimo

24, HDT, pp. 40, 42, Sobre «vida/muerte» en la terminologia politica, véase J. Wijngaards en
19. KH, 191; véase H. Klengel en AOF, 18 (1991), pp. 236-238, | Vo7 (1967), p. 233; y nuestro capitulo 25.

20. KFH, 188. | _' 25. Los tratados paritarios entre Hattl y Kizzuwatna estan publicados por H. Otten en JCS, 5
21. HDT, p. 138; véanse capitulos 4y 20. (1951), pp. 129-132; MDOG, 103 (1971), pp. 59-68; G. Meyer en MIOF, 1 (1953), pp. 108-124.
02, KH, 188. | 26. OA, 12 (1973), pp. 267-297. Comentarios adicionales de A. Altman en Bar-Iian Studies in

03, KH, 191. y - Assyriology (Jerusalén, 1990), pp. 177-206.
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Elrecuerdo del status de «gran reino» de Aleppo en la época de Mari atin
pervivia tres siglos méas tarde. isa memoria no es neutral ni inocua, sino
tuente de seria preocupacion porgue sl una politica activa y autdnoma, aun-
que sea expansionista, resulta 1imposible para un pequefio rey, podria ser le-
gltuma y légica para un reino antafio «grande» y con pretensiones de vol-

verlo a ser: «HEn tiempos pasados los reyes del pais de Aleppo detentaban la

posicion de grandes reyes. Hattushily, el gran rey, rey de Hatti, puso fin a su
monarquia... Kn el futuro la monarquia del pals de Aleppo no se extendera a
expensas del rey de Hatti».”” Los reyes hititas estdn tan preocupados con el
recuerdo de Yamhad que eliminaran progresivamente el reino de Aleppo,
permitiendo al mismo tiempo el crecimiento de Karkemish {carente de una

tradicion similar), para luego darse cuenta (acaso demasiado tarde) de que
su reino «se estaba haciendo grande a expensas del rey de Hatti». Un caso
analogo es el de Tarhuntasha, durante un tiempo la capital hitita bajo Mu-
watalli,”™ |

Kl cambio del status politico de un reino produce disfunciones en un sis-
terna multipolar pero tendencialmente «oligopolista», aunque en el fondo
no sean incompatibles con ese tipo de sistema. En cambio si resultarian con-
tradictorias con una ideologia centralista. Los grandes reyes niegan plenos
derechos y libertades a los pequertios, pero la posicion de los grandes reyes es
mas debil que la del soberano del imperio universal, y esto es asi porque pa-

ra negociar y mantener los contactos dan lugar a un mecanismo «abierto» en

el que también participan los pequenios reyes. Kl contraste fundamental de
opiniones entre los grandes vy los pequefios reyes discurre sobre si una ex-
pansion de los pequefios reyes contra «terceros» estados seria compatible con
su sumision formal ante sus respectivos sefiores.

El'documento mas interesante sobre esta compleja dialéctica es la larga
carta-memorandum escrita por un rey hitita a Madduwatta, un rey vasallo
que actuaba con demasiada independencia en el complejo y vasto sector del
suroeste de Anatolia.” Parece que Madduwatta no suponia una amenaza di-
recta para la soberania hitita, lo cual reconoce que seria un error, pero si
amenazaba la soberania de otros, algo que el rey de Hatti no puede aprobar.

La «teoria» hitita es que Madduwatta habia recibido de su sefior algunas tie-
rras que podia gobernar siempre que se mantuviera dentro de sus fronteras.

Pero la «teoria» de Madduwatta es que el era tan libre como cualquier rey

27. HDT, pp. 88-89.

08. HDT, p. 113,

29. HDT, pp. 145-151. Véase 1. Hoffmann en Or, 53 (1984), pp. 34-59; I. I'reu en Hethitica, 8
(1987), pp. 123-175; S. De Martino, Lldnatolia occidentale nel medio regno ittita (Florencia,
1996), pp. 43-62.
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independiente para extender sus fronteras siempre que respetase el territo-
r1o hitita. Y eso es lo que cree hacer cuando conquista Hapalla, Iyalanti, Zu-
marrly Vallarima. Pero Hapalla era territorio de Hatti v, tras la protesta del
rey hitita, Madduwatta devuelve el territorio pero conserva el resto. Las
mismas diferencias surgen en el caso de Alashiya (Chipre): el problema ju-

dicial para Madduwatta consiste en determinar si la isla «pertenecia al Sol»
0 no, mientras que el rey hitita considera la conducta de Madduwatta ilegi-
tima, independientemente del status de la isla. L.a comparacién con otros re-
yes tambien es irrelevante, puesto que son «independientes» (kurewanes),
mientras que Madduwatta es un servidor del Sol.*® Como veremos més ade-
lante (en el capitulo 8), si los demas grandes reyes creen que el responsable
es el soberano, éste podria sufrir represalias, o verse obligado a renunciar a
su soberanla sobre unas regiones juridicamente inciertas. De ahi que no pue-
da tolerar una accron agresiva que nazca dentro de su esfera de influencia.
listas «teorias» opuestas sobre los derechos de los pequefios reyes no son
sino argumentos retéricos y formas de razonar favorables a los intereses de
quienes las proponen, pero es la clase de teorizaciones que con mas frecuen-
cia se plasman en los textos de la época. Sea de un modo general o concreto,
una discusion de esta indole es impensable en un sistema monocéntrico.
Cuando el faraén se enfrenta a un Aziru que se comporta mMas o MeENos Como
Madduwatta, opta sencillamente por ignorar los problemas politicos reales y
reduce su mensaje a una exigencia de lealtad y de devocién, para luego pa-

sar de improviso a exiglr la entrega de algunos refugiados.” Desde la pers-
pectiva egipcla, los «movimientos» 'politicos del rey de Amurru son irrele-
vantes puesto que el rol superior y inico del faraén no estd en duda: aquellos
movimientos seguramente responden a los tediosos problemas tan tipicos de
los pueblos de la periferia «cadticas.

30. 1. Vincentelli en RSO, 46 (1971), pp. 146-148. Sobre kurewanes como «independiente», véa-
se AU, pp. 546-548; Heinhold-Krahmer, Arzawa, p. 94.
31, HA, 162,




