19. LLA IDEOLOGTA DE 1A
PROTECCION

Kl faraon, como «murallas o «escudo» de su Propio eJercito, como «insom-
ne» vigilante de la seguridad de su pais, es una persona que 1no precisa niii-
guna ayuda humana pero cuya proteccién es en cambio necesaria para todo
el mundo. El abismo entre el rey y los demés humanos es radical: el miedo,

y el atan de proteccién y ayuda son totalmente ajenos al cardcter del faraédn.
Ademas de ser un «atacante solitario» (capitulo 11), es también un «defen-
sor solitario», mientras su pueblo y su pais pueden relajarse y dormir.

il sistema asiatico es diferente, porque las relaciones politicas son una
extension de los mecanismos de ayuda y proteccién mutuas tipicos de la fa-
milia y de la comunidad local. La idea de proteccién (acadio nasarw) es furn-

damental, y es un concepto ligado a la reciprocidad: la proteccion entra v sa-
le, va y viene en todas direcciones; cada elemento del sistema se sostiene sblo
graclas a la aceptacién y a la ayuda generalizadas de los demas. El rey es el
centro del sistema, todas las relaciones bilaterales de proteccion nacen y con-

vergen en el. Pero su posicién depende de toda la red: él protege pero tam-

1

vien es protegido, asegura el trono a sus vasallos para consolidar su propio

trono, asegura un puesto a sus funcionarios y siitbditos a cambio de su lealtad.
Un parrafo del tratado de Talmi-Sharruma insiste en el cardcter reciproco
de la proteccién y la ayuda:

Los hijos de Talmi-Sharruma protegeran a los hijos de mi Sol Murshih, rey de
Hatti; y los hijos de mi Sol no depondran a los hijos de Talmi-Sharruma. Mi Sol,
el gran rey, serd la ayuda para Talmi-Sharruma rey de Aleppo; y Talmi-Sharruma
rey de Aleppo sera la ayuda para mi Sol, el gran rey, rey de Hatti. Los hijos de mi
>ol Murshili serdn la ayuda de los hijos de-Talmi-Sharruma; y los hijos de Talmi-
Sharruma serdn la ayuda para los hijos de mi Sol. Todos somos descendientes
de Shuppiluliuma, el gran rey: jseamos una sola casal... Talmi-Sharruma rey de
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Aleppo protegera a mi Sol Murshili, el gran rey, rey de Hattl; y mi Sol Murshih
protegerd a Talmi-Sharruma. Nadie tomard nada de las manos de Talmi-Sharru-
ma ni1 de las manos de su hijo y nieto, v el hijo y nieto de Talmi-Sharruma deten-
taran la realeza de Aleppo.’

La insistencia es aqui evidente dados los estrechos lazos de parentesco en-
tre ambos reyes. Pero la misma idea aparece en otros textos, aunque no haya
parentesco personal. He aqui la formulacion habitual:

En cuanto a ti, Nigmepa, yo te he devuelto a tu tiexra y yo te he sentado como rey
en el trono de tu padre. La tierra a la que te he devuelto y t&, Nigmenpa, con tu tie-
rra, sols mis siervos. De hoy y en el futuro, protegeras al rey de Hattt tu sefior y al
pais de Hatti. Comeo td, Nigmepa, tu persona, tu cabeza, tus mujeres, tus tropas y
tu Llerra son cosas valiosas, también la persona del rey, la cabeza del rey, los hijos

, - - : : * : 2
del rey y el pais de Hatt1 seran cosas valiosas para t1 por siempre.

La proteccion tiene distintos matices y aplicaciones. La aplicacion mas con-
~creta e inmediata es la provision de ayuda militar. La palabra tecnica resuiu,
«ayuda», define el servicio que presta la elite militar de los maryannu (auri-
gas) a su rey,” y la misma palabra se aplica a los contingentes mihitares que
ofrece un pequetio rey a su soberano y viceversa, y también a otros pequetios
reyes.* il vinculo es total, hasta el sacrificio de la propia vida: «L.os sefiores
(hititas) que combatieron por Madduwatta habrian muerto incluso por Mad-
duwatta».” Y si los hombres del gran rey arriesgan sus vidas para proteger a su
vasallo, también el vasallo debe arriesgar su vida para proteger a su soberano.

Pero aparte de la intervencion militar, la «proteccions» consiste casi siem-
pre en mantener informado al rey sobre las noticias de cualquier hecho sus-
ceptible de desestabilizar el reino y amenazar la seguridad personal del so-
berano. El sentido general de la «proteccidon» como lealtad al sistema global
de ayuda reciproca se aprecia perfectamente en el uso de la misma palabra
para denotar tanto la proteccion fisica de los grandes reyes a los pequefios y

viceversa como su expresion simbolica. En este tiltimo caso, los firmantes de
un tratado tienen que «protegers las palabras del tratado, a su vez seran pro-
tegidos por los dioses, sus testimonios y garantes.

Pero el momento mas delicado y decisivo, cuando toda la proteccion de
los dioses y los hombres se hace necesaria, es el de la sucesion al trono, el mo-

Y

HDT, p. 90.
HDT, p. 60.
- PRU, 1L, pp. 80 y 140. H. Reviv en JEJ, 28 (1972), pp. 218-228.

. Ademas del tratado Talmi-Sharruma ya citado, véase PRU, 1V,pp. 285-286; frA, 92.
. HDT, p. 147.
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mento de la transmision de poderes. Kl soberano se compromete a proteger

a los descendientes del vasallo, y sobre todo garantizar el trono vasallo al he-
redero designado. Pero a su vez el soberario depende de sus vasallos para ase-
gurar que su propio trono lo herede aquel de sus muchos hijos que ha sido
designado heredero legitimo. La tinica garantia que tiene el rey muerto de
ver respetada su decision radica en la fuerza de la red de lealtad y proteccion
reciprocas que haya sido capaz de construir a lo largo de su vida.

Lo mismo puede decirse de los reyes de igual rango: «Somos hombres (esto
es, seres mortales): s1 alguien llega a su destino, el superviviente protegera a sus
hijos».® Pero la influencia de un rey lejano no es tan efectiva como la influencia
de la estructura interna del reino: los funcionarios de palacio, los oficiales del
ejército, los miembros de la famlia real son los elementos clave a la hora de
decidir si la dltima voluntad del rey desaparecido sera respetada o no. Durante
el Bronce final, el trono es en principio asequible a todas las personas de linaje
regio, y cada rey elige a su sucesor de entre todas ellas.” Las reglas de sucesion
se rigen por las reglas generales de la herencia, y en el Bronce final el privile-
gio fijo del primogénito deja de ser relevante y se imponen como factores de-
terminantes las cualidades personales del hijo y la preferencia personal del pa-
dre. En cuanto a la realeza, st un ambicioso pretendiente no ve reconocidas sus

cualidades personales, puede cuestionar la eleccion del rey. La usurpacion y las

ltichas dinasticas son corrientes en la épf::vca.8 ].a insistencia en la necesidad de

respetar la eleccion del rey respecto a su sucesor que vemos en los tratados
de vasallaje y en los juramentos de lealtad de los funcionarios de la corte es un

sintoma evidente de una situacion potencialmeﬂte fuera de control:

Asi habla Tudhaliya, el gran rey, rey de Hatti: Vosotros jefes debéis jurar a mi1 Sol
asi: «Nosotros protegeremos al Sol en cuanto a la sefioria, y protegeremos a los hi-
jos y nietos del Sol en cuanto a su sefloria... Mi Sol tiene muchos hermanos y mu-
chos familiares. Bl pais de Hatti esta lleno de descendientes de la realeza. En Hat-

t1 la descendencia de Shuppiluliuma, de Murshili, de Muwatalli y de Hattushili es

numerosa. No reconoceréis a nadie mas como vuestro sefior. Debereis proteger la
sefiorfa solamente de los hijos, nietos y descendientes de Tudhaliya.’

El propio Tudhaliya considera conducta no emulable el episodio de la
usurpacion del trono por su proplo padre, aunque con ello esté insinuando
que su propio acceso tue irregular:

6. HDT, p. 133; LM, pp. 139-140.

7. Liverani en Le palais et la royauté (Paris, 1974), pp. 335-538, 548-352.

B. VT, 24 (1974), pp. 458-453.

9. B. von Schuler, Hethitische Dienstanweisungen fiir hohere Hof-und Staatsbeamte (Graz,
1957), pp. 8-9.
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iNo hagais como Mashturi! Mashturi, que era rey del pais del rio Sheha, Muwata-
111 1o sostuvo y lo hizo su yerno dandole su hija en matriznonio, y lo hizo rey en el
pais del rio Sheha. Cuando Muwatalli muri6, Urhi-Teshub hijo de Muwatalli fue
rey. Pero mi padre le arrebato el reino a Urhi-Teshub. Y Mashturi se uni6 a la
conspiraciom, y aguel a quien Muwatalli habia hecho su yerno, no protegid a su hi-
jo Urhi-Teshub sino que se puso al lado de mi padre (diciendo): «;Debo acaso pro-

teger a un bastardo? ;Debo acaso hacer costado a un hijo bastardo?». Entonces, ;ac-
tuaréis vosotros también como Mashturi?'®

Para buscar proteccion el rey hitita no duda en describir situaciones en
las que su misma supervivencia depende totalmente de la proteccién de sus
servidores:

S1 el rey esta preocupado porque no queda nt un funcionario de palacio, y no queda
nadie para enyuntar los caballos, y no le queda casa donde entrar: en una situaciéon
asi, tt deberias preocuparte atin més por tu rey... Y si la situacién llega a tal punto
de gravedad para el rey que el auriga salta del carro, que el mayordomo huye de la
camara, que no queda ni un solo perro, tanto méas deberias preocuparte por tu rey."’

En el ocaso del imperio, Shuppiluliuma I parece preocupado sobre todo por
el deterioro progresivo de la lealtad y la proteccion de sus vasallos y funciona-
r10s."” Se podria decir que el rey no duerme porque teme mas la insuficiente
proteccion que espera de sus vasallos que por la proteccion que él les debe a
ellos. Abandonado por todo el mundo, completamente solo, el rey deja patente
no ya su autosuficiencia sino su total dependencia de la aceptacion de suroly
del apoyo de toda la comunidad. Su rol regio no nace de una superioridad cua-
litativa respecto a los demas mortales, sino de su centralidad en la red social.

La red que garantiza la solidez de una formacién estatal y que salvaguarda
la posicion del rey transtormando a posibles rivales en protectores es perfecta-
mente transferible a las relaciones interestatales. Y cuando ello ocurre, la
mezcla de amistad y opresion, de desinterés e intervencion, tipica del sistema

de «proteccién», tiende a convertirse en un «protectorado». Kl pacto entre el
reino rico pero débil de Ugarit y el belicoso reino de Amurru —el segundo ase-
gurando proteccion armada, el primero pagando por-ella— es un ejemplo tipi-

co.”® Hs evidente que la persona protegida no siempre pide o agradece real-

10, HDT, p. 100; H. G. Gliterbock en History, Historiography and Interpretation (Jerusalén,
1983), pp. 29-30. | -

11. R. Stefanini en RANL, 20 (1965), pp. 39-79; C. Mora en Athenacum, 66 (1988), pp. 553-576.
12. E. Laroche en R4, 47 (1953), pp. 70-78; H. Otten en MDOG, 94 (1963), pp. 1-6; Jahresbe-
richt des Instituts fiir Forgeschichte des Universitit Frankfurt, 1976, pp. 82-35.

13. PRU, 1V, pp. 284-286.
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mente esa protecclon, pues puede sentirse tan intimidado por su protector
que no esté en situacion de rechazarla. Cuando Murshili garantiza su protec-
c1on a Mashhuiluwa, es consciente de que su vasallo preferiria prescindir de

ella: «Yo le d1 600 hombres como guarda personal, y le dije: “Como la gente

de Mira es perversa, estos 000 hombres seran tu guardia personal. Ellos no

conspiraran con la gente de Mira, pero t no conspiraras contra ellos”».'”

Desde el punto de vista interestatal, la proteccion puede resultar particu-
larmente beneficiosa en el nomento de la sucesidn al trono. Cuando Tushrat-

ta muere, Shuppiluliuma se cree autorizado a interferir en la sucesion del tro-
no de Mitanm «protegiendo» a uno de los posibles herederos, concretamente
a su propio yerno Shattiwaza."”” Cuando Kadashman-Turgu muere, Hattushili
se cree con derecho a escribir una carta a la corte de Babilonia recordando (o
s6lo imaginando) una promesa suya al «hermano» difunto de proteger a su
heredero, y stigue en un tono mas bien agresivo: «d1 vosotros no protegels a la
descendencia de m1 hermano en cuanto a la sefioria, yo seré vuestro enemigo,

vendré y entraré en la trerra de Karduniash. Pero s1 algiin enemigo se levanta
contra vosotros, o st tenéis algtin problema, escribidme, yo vendré y os ayuda-

#

ré»."” La reaccion de la corte babilonia es firme, y el primer ministro rechaza

el tono prepotente de las propuestas: «T11 no escribes en la fraternidad: t\

'" El joven rey babilonio,

quieres op:rimirﬂos como sl fuéramos tus siervoss.

bien nrotee1do POY su enercico minl1stro. nNo necesita un protector extrariero.
& = g : P ]

Hattushili debe limitarse a aconsejarle como adquirir fama militar (véase el

capitulo 12). La conducta de Hattushili a la muerte de Salmanasar es practi-
camente 1déntica: en una carta a los cortesanos asirios y al mas influyente de
todos ellos, Baba-ah-iddina, insinta la necesidad de «proteccion» y algun con-
sejo no desinteresado sobre como lograr renombre militar.'s

Asiria y Babilonia estaban perfectamente al corriente de los peligros de
una «proteccion» llevada a sus tiltimas consecuencias. Un siglo antes, el rey

asirio Assur-uballit no llegé a tiempo de «proteger», y por eso tuvo que «ven-

gar» las muertes de Kara-Hardash rey de Babilonia y nieto suyo por parte de
madre, asesinados por sus propias tropas. El ejército asirio entr6 en Babilonia
y Assur-uballit 1impuso como rey al «pequefio» Kurigalzu pensando que po-
dria controlarlo facilmente.” Pero cuando se hizo mayor, el pequefio Kurigal-

14, AM, pp. 74-75.

15. N, Na’aman en 4br Nahrain, 35 (1995), pp. 116-118.

16. HDT, p. 133, LM, p. 140.

17. Ibid.

18. HDT, pp. 141-142.

19. Kl calificativo de «pequefio» atribuido a Kurigalzu significaria «joven», pero los asirios tal
vez le dieran el significado politico de «pequetio rey» o vasallo, ABC, p. 159: Oded, #ar, pp. 130-
140 (también pp. 61-68 sobre la proteccidn).
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zu causaria mas de un disgusto a sus protectores asirios. Décadas mas tarde, la
intervencion elamita en Babilonia tendra un trasfondo de matrimonios di-
nasticos similar, ya que las hijas de los reyes cassitas se casaban reiterada-
mente con los reyes elamitas, generacion tras generacion, con el consiguien-
te efecto acumulativo sobre el «derecho» (o pretensién) a interferir.*
Resulta instructivo comparar los sistemas egipclo y asiatico en materia de
Intervenclon «protectora», porque se trata de un topico sobre el que presen-
tan visiones muy diferentes. Por lo que respecta a las relaciones entre los

grandes reyes, el tratado entre Hattushili y Ramsés nos permite realizar es-

te tipo de comparacion. Kl tratado es casi enteramente simétrico, salvo pre-
cisamente en las clausulas referidas a la proteccién de los herederos, que es

unidireccional:

El hijo de Hattushili, rey de Hattl, sera nombrado rey de Hatti en lugar de su pa-
dre Hattushili, tras los muchos aflos de Hattushili como rey de Hatti. Y si la gen-
te de Hatti comete un pecado contra €l, entonces Ramsés, rey de Egipto, mandara
la infanteria y los carros para vengarlo.”!

T

Pero no hay clausula reciproca para Ramsés. Y ello por dos motivos. En

primer lugar Hattushili (que conocia la situacion mejor que nosotros) pare-
ce mas preocupado por la lealtad de sus cortesanos que por la de las tropas
egipcias, pese a que éstas podrian verse tentadas de restituir a Urhi-Teshub,
el ex rey de Hatti ahora exiliado en Egipto. En segundo lugar, y mas rmpor-
tante, Ramsés no tenia problemas con su propia sucesién, y aungue los tu-

“viera, la sola 1dea de que un rey o un ejército extranjero pudiera ser su «pro-
tector» es tan incompatible con la ideologia egipcia que el rechazo de esa
perspéctiva hubiera malogrado toda la simetria del tratado.

Cuando el problema de la proteccidn opera en las relaciones entre el fa-
raon y sus vasallos, la interaccion es todavia mas compleja. Los pequetios re-
yes asiaticos estaban habituados a buscar proteccion en sus soberanos a car-
bio de su lealtad, porque de otro modo su lealtad no tendria sentido, para

empezar.” Hsta es la esencia misma de las relaciones politicas en Siria-Pa-
lestina, y las cartas de Amarna estan llenas de peticiones de ayuda, rescate o
proteccion de vasallos que se proclaman «servidores leales» del faradn, dan-
do a entender con ello su derecho a ser debidamente protegidos contra sus

enemigos. Pero estas peticiones no obtienen respuesta. Kl faraon mantiene

20. I van Dijk en Or, 55 (1986), pp. 159-170.

91. HDT, p. 93. Ultima edicién a cargo de E. Edel, Der Vertrag zwischen Ramses IT. von Agyp-
ten und Hattwsili II1 von Hartr (Berlin, 1997).

22. RA, 61 (1967), pp. 1-18; AOF, t (1974), pp. 175-205,
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«stlencio», mostrando asi su total desinterés por el asunto,” como si para él

no hublera ninguna diferencia entre vasallos leales y vasallos traidores, en-
tre servidores v bandoleros.

kin efecto, la coricepcidén egipcia es completamente distinta. Los pequenos
reyes no tienen que proteger al faraén porque el faraén no necesita protec-
c10m; y el a su vez tampoco se empeiia en protegerlos. El rol de los pequenos
reyes es «proteger» (se utiliza el mismo verbo nasarw) el puesto que se les ha
contlado; en otras palabras, tienen que conservarlo y tenerlo stempre a dis-
posicion de la administracién central. Es decir que, mas alla de los efimeros
detentores de estos puestos, existe una organizacién permanente y racional:

los funcionarios del estado viven y acttan a través de su mtegracion en la or-
ganizacion, no a través de la explotacidén de las relaciones personales. Bl fa-
raon no olorga puestos como prebendas personales y hereditarias, sino que
garantiza el funcionamiento de esos puestos confidndolos a personas respon-
sables. Y la tarea del funcionario no es asegurar el trono al hijo del reyjlsino
asegurar el correcto funcionamiento de los procedimientos burocraticos que
le han sido confiados.

Las cartas intercambiadas entre los funcionarios del estado egipcio sue-
len contener llamadas a estar preparados, a comportarse debidamente y a
curnplir con su trabajo lo mejor posible. Y una de las principales exhortacio-
nes es la de mantener en orden el puesto confiado a su cuidado. Para tradu-
clr estas exhortaclones y hacerlas extensivas a los régulos siropalestinos, se
elige el verbo nasaru, «proteger», que corresponde a una serie de verbos
egipcios. Y con ello consiguieron suscitar en la mente de los destinatarios el
tema de la proteccion politica que mas les interesa, y provocar las quejas
contra el desinteres egipcio en materia de proteccion. La exhortacién egip-
cia normal, «presta atencién a lo que haces» se tradujo al acadio por «proté-
gete a tl mismo», provocando reacciones del tipo «;Cémo puedo protegerme?

1'a tienes que protegerme de las manos de mis enemigos» y otras parecidas.
Y la exhortacién normal «mantén en orden/protege el puesto del rey que
estd contigo» provocéd reacciones como: «Eres ti quien debe proveer y en-
viarme las provisiones y las tropas de guarnicién necesarias para mantener
a salvo la ciudad hasta que lleguen las tropas egipcias», ete. Resumiendo: las
exhortaciones a la eficiencia, habituales y estereotipadas entre los funciona-
rios egipcios, fueron malinterpretadas en el marco del socorro contra atagues
externos.

23. Sobre los problemas semanticos, véase Berytus, 31 (1983), pp. 54-55; sobre los problemas
politicos, AOF, 1 (1974), pp. 184-187. Mi enfoque semantico ha sido malinterpretado por N,
Na'aman en R, Cohen y R. Westbrook (eds.), 4marna Diplomacy (Baltimore, MD, y Londres,
2000), pp. 133-135.
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Hstas equivocaciones semanticas y las dificultades de comprension mutua
no dejarian de tener graves consecuencias. Por regla general, v a diferencia
de sus colegas del norte bajo dominio hitita, ni el trono de los vasallos del fa-
radn ni el sistema regular de sucesién gozaban de proteccion frente a even-
tuales amenazas, tanto interlores como exteriores al reino. Un sistema donde
el principal factor de estabilidad era el compromiso del soberano de proteger
a sus fieles servidores, cuando faltaba esa garantia se hacia inestable. Por eso
la iestabilidad politica, ia tragmentacion y las luchas internas fueron mu-
cho mas frecuentes en el sur de la regi6n, controlada por Kgipto, que en el
norte, bajo control hitita. La alternativa egipcia de imponer su propio cos-
mos (en este caso: la administracién impersonal, racional y burocratica) o
considerar a los barbaros como 1irremediablemente cadticos, se demostro in-
suficientemente flexible y sensible al hecho de que la periferia también te-

nla sus propias reglas y su propia racionalidad.

e
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20. LA IDEOLOGIA DFE 1A
FRATERNIDAD

L.a metatora de la «proteccion», que inevitablemente sugiere dominacion,
aunque sea reciproca y multidireccional, se aplica fundamentalmente a las
relaciones desiguales: aquellas que se establecen entre un gran rey y un pe-
queno rey, o entre un rey y sus tuncionarios. Cuando se trata de relaciones
entre pares, es mucho mejor emplear otra metafora, originaria también de
las relaciones famailiares y comunitarias, que podriamos llamar la metafora

de la «fraternidad» o «hermandad» (ahhitu).' El procedimiento legal de la
«adopcion en fraternidad» era tan corriente en el Bronce final que la meté-
fora se entendia perfectamente y se aceptaba sin problemas. La «fraterni-
dad» es una relacion convencional, pero tiene la misma fuerza y el mismo
significado que las relaciones de sangre. De ahi que sea la més adecuada pa-
ra expresar una alianza politica entre pares porque, a diferencia de otros
términos mas técnicos,” enfatiza la implicacién personal y voluntaria de las
partes. Ademas, el intercambio mairimonial entre familias reales era lo
bastante 1mtenso como para alentar y justificar atin mas el uso de la metéa-
fora. Muchos reyes estaban emparentados entre si por relaciones de her-
mandad politica (yernos y cufiados), y otros muchos se dedicaban a ultimar

negoclaciones con vistas a ese objetivo: «¢No estds buscando fraternidad y
buenas relaciones, para permanecer unidos el uno al otro, cuando me escri-
bes sobre matrimonlio? Y yo, por este motivo, por la fraternidad y las buenas

. La «iraternidad» o «<hermandad» se estudia sobre todo en el marco de la terminologia con-
tractual del Antiguo Testamento, véase F. Kalluveettil, Declaration and Covenant (Roma, 1982).
Sobre las metaforas relativas a la familia en las cartas de Amarna, véase R. Cohen en Interna-
tional Negotiation, 1 (1996), pp. 11-28; Liverani en Amarna Diplomacy, pp. 15-27.

2. H. Tadmor en Society of Biblical Literature Centennial Address, 1980 (Chico, CA, 1982),
pp. 127-1562; M, Weinfeld en JAOS, 93 (1973), pp. 190-199; UF, 8 (1976), pp. 379-414.




