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Hstas equivocaciones semanticas y las dificultades de comprension mutua
no dejarian de tener graves consecuencias. Por regla general, v a diferencia
de sus colegas del norte bajo dominio hitita, ni el trono de los vasallos del fa-
radn ni el sistema regular de sucesién gozaban de proteccion frente a even-
tuales amenazas, tanto interlores como exteriores al reino. Un sistema donde
el principal factor de estabilidad era el compromiso del soberano de proteger
a sus fieles servidores, cuando faltaba esa garantia se hacia inestable. Por eso
la iestabilidad politica, ia tragmentacion y las luchas internas fueron mu-
cho mas frecuentes en el sur de la regi6n, controlada por Kgipto, que en el
norte, bajo control hitita. La alternativa egipcia de imponer su propio cos-
mos (en este caso: la administracién impersonal, racional y burocratica) o
considerar a los barbaros como 1irremediablemente cadticos, se demostro in-
suficientemente flexible y sensible al hecho de que la periferia también te-

nla sus propias reglas y su propia racionalidad.
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20. LA IDEOLOGIA DFE 1A
FRATERNIDAD

L.a metatora de la «proteccion», que inevitablemente sugiere dominacion,
aunque sea reciproca y multidireccional, se aplica fundamentalmente a las
relaciones desiguales: aquellas que se establecen entre un gran rey y un pe-
queno rey, o entre un rey y sus tuncionarios. Cuando se trata de relaciones
entre pares, es mucho mejor emplear otra metafora, originaria también de
las relaciones famailiares y comunitarias, que podriamos llamar la metafora

de la «fraternidad» o «hermandad» (ahhitu).' El procedimiento legal de la
«adopcion en fraternidad» era tan corriente en el Bronce final que la meté-
fora se entendia perfectamente y se aceptaba sin problemas. La «fraterni-
dad» es una relacion convencional, pero tiene la misma fuerza y el mismo
significado que las relaciones de sangre. De ahi que sea la més adecuada pa-
ra expresar una alianza politica entre pares porque, a diferencia de otros
términos mas técnicos,” enfatiza la implicacién personal y voluntaria de las
partes. Ademas, el intercambio mairimonial entre familias reales era lo
bastante 1mtenso como para alentar y justificar atin mas el uso de la metéa-
fora. Muchos reyes estaban emparentados entre si por relaciones de her-
mandad politica (yernos y cufiados), y otros muchos se dedicaban a ultimar

negoclaciones con vistas a ese objetivo: «¢No estds buscando fraternidad y
buenas relaciones, para permanecer unidos el uno al otro, cuando me escri-
bes sobre matrimonlio? Y yo, por este motivo, por la fraternidad y las buenas

. La «iraternidad» o «<hermandad» se estudia sobre todo en el marco de la terminologia con-
tractual del Antiguo Testamento, véase F. Kalluveettil, Declaration and Covenant (Roma, 1982).
Sobre las metaforas relativas a la familia en las cartas de Amarna, véase R. Cohen en Interna-
tional Negotiation, 1 (1996), pp. 11-28; Liverani en Amarna Diplomacy, pp. 15-27.

2. H. Tadmor en Society of Biblical Literature Centennial Address, 1980 (Chico, CA, 1982),
pp. 127-1562; M, Weinfeld en JAOS, 93 (1973), pp. 190-199; UF, 8 (1976), pp. 379-414.
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relaciones, para permanecer unidos el uno al otro, te escribo sobre matri-
monio»,’

Hl efecto acumulativo del intercambio matrimonial y de la fraternidad
convencional es la base para considerar que todas las casas reales pertenecen
a una sola familia extensa en un escenario internacional. Kl sentido de cla-
se, la conciencia de una estructura homologa en la jerarquia politica de cada
reino, fomentan una solidaridad horizontal no menos importante que la so-
lidaridad vertical «nacional», seriamente dividida por la distincidén basica
entre sefiores y slervos.

Los reyes que intercambian correspondencia se tratan entre si de «her-
manos» o a veces también «colega», y definen su alianza como una «irater-
nidad», una «bondad (de relaciones)» (tabitw),' o incluso como «amistad» o
«amor» (ra’amutw).” Y reiteran la idea de «amarse» el uno al otro, de «dis-
frutar» y de «no afligir» el corazén del otro, de compartir recursos y de sa-
tisfacer los deseos del otro.

Cuando una diferencia de edad desaconseja la metatora de la fraternidad,
se utiliza entonces la imagen de una relacion paterno-filial; se trata de una
sefial de respeto personal que carece de implicaciones politicas. CGuando la pa-
reja real ugaritica trata de «padre» a un alto funcionario hitita,” no insintian
ninguna subordinacién politica, tan solo su deseo de honrar a un anciano. Kl
uso de la palabra «hijo» como forma de tratamiento también carece de signi-
ficado politico, aungque rezume un irritante «paternalismo». Cuando un fun-
cionario hitita trata de «hijo» a un joven rey ugaritico recién entronizado,

sblo pretende darle a entender, desde la primera linea del mensaje, que un

novicio como él tiene que escuchar y respetar mas a los ancianos.” Y cuando
Apofis llama «hijo» al rey de Kush recién coronado,” no esta sugiriendo nin-

guna «soberania» de los hicsos sobre Kush, sino so6lo una actitud paternalis-
ta de un rey ya mayor que se considera mas importante y con mas autoridad.
.a soberania se expresa mediante la terminologia sefior/siervo.

De la terminologia de la familia, la metafora de la fraternidad es parti-
cularmente pertinente para el mundo politico porque no impide que los «her-

5. kA, 4.

4. W. L. Moran en JNES, 22 (1963), pp. 173-176; M. Fox en BASOR, 209 (1973), pp. 41-42;
I. Johag en Festgabe fiir G. J. Botterweck (Colonia-Bonn, 1977), pp. 3-23.

5. W. L. Moran en CBQ, 25 (1963), pp. 77-87; G. Schmuttermayr en Biblica, 51 (1970), pp. 499-
543. Sobre desarrolios posteriores, Y. Muffs en Christianity, Judaism and other Greco-Romar
Culrs, 11T (Leiden, 1975), pp. 1-36.

6. PRU, TV, p. 294; contra F. C. Fensham en Studies W. F. Albr aghr (Baltlmt}re MD, 1971
pp. 121-135.

7. PRU, 1V, p. 191, LM, p. 137,

8. Habachi, Kamose, p. 39.
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manos» se peleen. il Bronce final es un periodo tipico de rivalidades y pe-
leas fraternales, esencialmente sobre asuntos de herencia.’® Los cambios le-
gales y economicos habian erosionado los procedimientos tradicionales aso-
ciados a la mecanica transmisién del rol y de los bienes de padres a hijos, con
la posicion privilegiada del primogénito, dejando cada vez més espaclo a la
mmportancia de las cualidades y los logros personales. «No hay Primogeénito
ni cadete», se dice en los documentos testamentarios de la epoca; la propie-
dad ira a «aquel que haya honrado (a los padres)».' Los documentos legales
estan llenos de hermanos que se pelean por los derechos hereditarios. Los re-
gistros historicos y los cuentos literarios estan protagonizados por heroicos
hermanos menores determinados a hacerse con el trono de su padre o a des-

poseer a sus hermanos mayores. La realeza, evidentemente, no es una Pro-
piedad que pueda dividirse en partes iguales.

Hn consecuencia, la metafora de la fraternidad resulta sumamente con-
venmente para las necesidades politicas de la época: por un lado, el modelo
teorico y bastante idilico del amor mutuo, por el otro las frecuentes peleas y
rivalidades endémicas. La propia metafora puede utilizarse o desestimarse,
segun las necesidades de la argumentacién. Un rey de Amurru pretendia

que su fraternidad con el rey de Ugarit no era mera convencién sino una
realidad fisica, algo que sabemos que no es cierto:

Hermano mio, mira: 11 y yo somos hermanos. Hijos de un solo hombre somos her-
manos. ¢Por que no habriamos de estar en buenos términos entre nosotros? Cual-

quier deseo tuyo que me escribas, lo satisfaré; y ti satisfards mis deseos. Somos una
unidad,'’

Pero cuando las relaciones se hacen particularmente tensas, es facil re-
chazar la metafora y decir que «no es cierta»:

¢For que habria yo de escribirte en fraternidad? ;Acaso somos hijos de la misma
madre? Asi corno mi padre y mi abuelo no escribieron al rey de Asiria en fraterri-
dad, tampoco t me escribas en fraternidad.'

bl rey hitita ha tenido que aceptar a regafiadientes que el rey asirio sea
un «gran rey», porque se trata de una definicion formal basada en una evi-
dencia factual innegable. Pero rechaza la terminologia de la fraternidad, que

9. Ademas de los casos de Idrimi, Rib-Adda, Hattushili, véase también HDT, p. 39; HDT,
pp. 77-78; AM, pp. 68-69; PRU, IV pp. 121-122, etc.

10. M. Liverani en Storia e dossier, 14 (1988), pp. 22-26.
11. PRU, IV, p. 133; Zaccagnini, Scambio, p. 110,
12. KH, 192; véase el capitulo 4.
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es una opcién voluntaria con implicaciones de adhesiéon personal, y rayana
en el ridiculo si es inadecuada. Pero las ofertas asirias de fraternidad, que al-
ternan con episodios de agresion militar, producen su etecto al cabo del
tiempo. Décadas mas tarde, Tudhaliya recordara al joven Tukulti-Ninurta,
recién llegado al trono, el emotivo ultimo deseo de su padre Salmanasar:
«iSed (hijos) de un s6lo padre y de una sola madrel».”

Los reyes egipcios utilizaban con mucha frecuencia la metafora de la fra-
ternidad en sus tratos con los reyes asirios, sobre todo a la hora de hacerse
con sus mujeres. Toleraban la metafora como un util diplomatico necesario,
y toleraban incluso que el rey menor de Alashiya los llamara «hermanos».
Pero la plena integracion en ese «<ambiente de familia» se introdujo en Kgip-
to sélo con el tratado —de 1guales— entre Hattushili 111 y Ramsés I1. 'Iras la
conclusién del tratado y del matrimonzio, se inici6 un intenso intercambio de
una serie completa de cartas entre los miembros de ambas famailias reales:
reyes, reinas y principes.'* En estas cartas se destacan las relaciones frater-
nales y la «unidad» finalmente alcanzada entre los dos paises: «Ellos (= los
dos reyes) estan aliados en una buena alianza, y son hermanos en una buena

fraternidad, para siempre»; «aquel dia los dos grandes paises se convirtieron

en un solo pais, y vosotros dos grandes reyes os habeéis convertido en una so-
la fraternidad»; «para hacer que dos grandes paises se conviertan en un sélo
pals para siempre»,”

Las implicaciones de esta «unidad» (i§tenutw), posible gracias al inter-
cambio matrimonial y a la fraternidad, son distintas para los hititas y para

los egipcios. Para el rey hatita, la 1dea de iSfenuiu hace referencia basica-

mente a un par de objetos funcionalmente idénticos: por ejemplo, un par de
pendientes, un par de zapatos o un par de ruedas.'® Pero puede evocar tam-
bién la imagen de unos «hermanos indivisos» que gestionan unitariamente
su propiedad comun.'” £l concepto es, pues, relativamente banal y facilmen-

te aceptado. Pero para los egipclos tenia importantes connotaciones 1deolo-
gicas y teolégicas. La «unién de los dos paises» (sm; £;wy) se produjo en el
tiempo mitico del pasado cuando los dioses y los ancestros crearon el funcio-
namiento del mundo.'® Egipto se habia fundado originalmente a partir de la

fusiéon de dos tierras —el Delta v el Valle— en una unidad politica que siem-

15, KH 191,

14. AHK, I-11.

16. HDT, p. 122; Edel en JFK, 2 (1953), pp. 269, 264-265, 270, Mas datos en el capitulo 21.
16, CAD, 1/J, p. 282.

17. Ibid., p. 282; Kestemont, Diplomatigue, pp. 446-447, 570-571; G. Buccellaty, Cities and Na-

tions of Ancient Syria (Roma, 1967), pp. 45-50.
18. H. Schifer en MDIK, 12 (1943), pp. 73-95; H. Goedicke en Mélanges Mokhtar, I (Cairo,
1985}, pp. 307-324; Grimal, Propaganda, pp. 317-321.
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pre conserva la memoria de su origen y naturaleza dual. Las otras tierras ex-
ternas son diferentes e incomparables; tienen otro nombre (hswt v no tlw,
vease el capitulo 1). La sola idea de que Egipto («la unién de ambas tierras
t;w») pueda convertirse en mitad de una unidad mayor (z§teniztie) donde un

¢ 2 o . . . . .
pais 22,5 desempefia el mismo rol que el otro, significa un peligroso paso ha-
cia la plena aceptacién de la simetria.




