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Resumen

Presentamos un estado del arte en el problema de la bisqueda de informacién multilingiie, con especial
atencion a los distintos recursos lingiiisticos utilizados y a los aspectos interactivos de la bisqueda de

documentos en idiomas desconocidos por el usuario.

Abstract

This paper summarizes the state of the art in Multilingual Information Retrieval, paying special atten-
tion to the linguistic resources used and to the interactive aspects of searching documents in unknown

languages.

1 Introduccion

Tradicionalmente, la Recuperacién de Informa-
cion se ha entendido como el proceso, total-
mente automatico, en el que, dada una consul-
ta (expresando las necesidades de informacién
del usuario) y una coleccién de documentos, se
devuelve una lista ordenada de documentos su-
puestamente relevantes para la consulta. Un
motor de bisqueda ideal recuperaria todos los
documentos relevantes (lo que implica una co-
bertura completa) y sblo aquellos documentos
que son relevantes (precision perfecta). Este
modelo tradicional lleva consigo muchas restric-
ciones implicitas; entre ellas, la suposicién de
que la consulta y el documento estdn escritos
en el mismo idioma. La mayoria de los moto-
res de busqueda en Internet, de hecho, tienen la
limitacion de encontrar documentos sélo en el
idioma en que se escribe la consulta. Algunos
incorporan sistemas de traduccién automatica

para traducir los documentos encontrados, que
sélo resultan ttiles cuando éstos ya han sido lo-
calizados, pero no facilitan un medio efectivo
para salvar la barrera del idioma en el proceso
de busqueda.

El término Acceso Multilingiie a la Informacion
hace referencia a un concepto mas amplio, aun-
que mas adaptado a la realidad de Internet, que
el concepto clasico de recuperacion de informa-
cién: ayudar al usuario a buscar informacién
(no ya documentos) procedente de fuentes hete-
rogéneas (textuales o de contenido multimedia)
por encima de las barreras idiométicas. Diver-
sas lineas de investigacion abordan los distintos
aspectos que se engloban en este concepto in-
cluso dentro del mismo marco del Procesamien-
to del Lenguaje Natural: Recuperacion Multi-
lingiie de Informacion, Recuperacion de Infor-
macion Multimedia (ya sea sobre video, audio
o imégenes digitales), Recuperacidn Interactiva
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de Informacidn, Sistemas de Pregunta y Res-
puesta... etc.

En este articulo, nos centramos el estudio de
la recuperacién de informacién translingiie, que
trata el problema de encontrar documentos que
estan escritos en idiomas distintos al de la con-
sulta. En general, s6lo se conoce bien el com-
portamiento del inglés, y para conseguir una
recuperacion translinglie eficiente es necesario
disponer de buenos sistemas de bisqueda mo-
nolingiie en idiomas de otras caracteristicas,
por tanto en primer lugar es necesario estu-
diar las caracteristicas propias de cada idioma a
la hora de efectuar la recuperacién monolingiie
de documentos. En segundo lugar, hablare-
mos de busqueda bilingiie cuando la consulta
éste en un idioma origen y los documentos en
un unico idioma destino. Finalmente, hablare-
mos de buisqueda multilingiie cuando la consul-
ta éste en un idioma origen y los documentos
distribuidos en varias colecciones de idiomas di-
ferentes. En este caso, el problema consiste en
devolver un tnico ranking de documentos rele-
vantes escritos en todos los idiomas considera-
dos.

Por tltimo, hablaremos de recuperacion trans-
linglie interactiva cuando estudiemos qué tipo
de asistencia puede proporcionar un sistema de
recuperaciéon translingiie para que un usuario
formule sus consultas, identifique informacién
relevante y sea capaz de refinar sus necesida-
des de busqueda sobre informacion escrita en
idiomas que desconoce.

Ya en 1969 Salton planted por primera vez el
problema de encontrar documentos escritos en
un idioma diferente al de la consulta y propuso
una aproximacién consistente en la utilizacion
de un tesauro bilingiie (creado manualmente)
entre alemdn e inglés (Salton, 1970). Los re-
sultados obtenidos fueron préacticamente igua-
les a los realizados con una btusqueda mono-
linglie, debido a que el tesauro utilizado habia
sido construido manualmente (de tal forma que
no existia ambigiiedad en los términos de inde-
xacién) y la correspondencia entre los términos
de indexacién entre ambos idiomas era perfecta.
De esta forma el problema de la ambigiiedad de
las palabras

Pero no fue hasta 1996 cuando, con la creaciéon
de las primeras campanas de evaluacién compa-
rada sistematica de este tipo de sistemas, se ini-

cia como un area de investigacion propia.En ese
afio se organizdé un workshop especificamente
dedicado a la recuperacion translingiie de infor-
macién en el SIGIR !. A partir de este evento
se organizan con caracter regular las siguientes
actividades internacionales:

e Desde 1997 se creé un “track” especial en
el marco del TREC 2 para la evaluacién de
este tipo de sistemas.

Inicialmente la evaluacién se limité a un
sistema bilingiie (involucrando dos idiomas
de entre inglés, francés o italiano) para,
posteriormente ser extendida a una evalua-
cién en un entorno totalmente multilingiie.
El resultado de los tracks de recuperacién
de informacién translingiie del TREC es la
primera gran colecciéon para la evaluacién
de sistemas de recuperacién translingiie de
informacion.

e En 1998 se crea el workshop NTCIR 2, don-
de se evalian, entre otras cosas, sistemas
translinglies entre el inglés y el chino, ja-
ponés o coreano, adoptando muchas de las
ideas en las que el TREC fue pionero.

e En el ano 2000 el track de recuperacién
translingtie se separé del TREC credndose
el CLEF * (Peters, 2001) donde se realiza
el estudio de sistemas multilingiies de recu-
peracion de informacién que utilicen idio-
mas europeos, mientras que en el TREC se
mantuvo un track de recuperacién de in-
formacion translingiie especificamente de-
dicado a idiomas asidticos.

A lo largo de todas estas evaluaciones compara-
das se han desarrollado y contrastado con éxito
una serie de técnicas y recursos que hacen de
la recuperacion translingiie de informacién un
tema de investigacién relativamente maduro.

En este articulo analizamos las diversas técnicas
que han venido utilizdndose para salvar la ba-

ISpecial Interest Group on Information Retrieval
(grupo de interés especial en la recuperacién de infor-
macién de la ACM) http://www.acm.org/sigir/

2Text REtrieval Conference (Conferencia sobre recu-
peracién de textos) http://trec.nist.gov/

3NII-NACSIS Text Collection for IR systems (colec-
cién textual para sistemas de recuperaciéon de informa-
cién) http://research.nii.ac.jp/ ntcadm/index-en.html

4Cross-Language Evaluation Forum (Foro para la
Evaluacién de la Recuperaciéon de Informacién Trans-
linglie) http://www.clef-campaign.org



rrera idiomatica en una busqueda translingiie
de informacién.

Comenzaremos viendo diversas técnicas que son
utilizadas para mejorar la recuperaciéon de in-
formacién monolingiie (seccién 2) en idiomas
que no presentan las caracteristicas del inglés.

En la seccién 3 veremos los enfoques que se han
utilizado para traducir las consultas introduci-
das por el usuario a los diferentes idiomas en
los que estan escritos los documentos. Estos
enfoques dependen, sobre todo, de los recur-
sos que se utilicen (aisladamente o en combina-
cién): diccionarios bilingiies, corpora, progra-
mas de traduccién automaética, tesauros... A
continuacion, en la seccién 4, veremos los prin-
cipales enfoques alternativos a la traduccion de
la consulta: traduccién de los documentos, tra-
duccién bidireccional e indexacién conceptual.

Finalmente, en la seccién 5 revisaremos las in-
vestigaciones sobre los aspectos interactivos de
las busquedas translingiies.

2 Aspectos monolingiies

A lo largo de la investigacion en recuperacién de
informacion se han aplicado con éxito diversos
modelos (como el modelo de espacio vectorial,
la Realimentacion mediante Pseudo-Relevancia
o la Indexacidn mediante semdantica latente) a
buisquedas realizadas sobre consultas y docu-
mentos escritos casi siempre en inglés.

Al enfrentarnos a idiomas que presentan carac-
terfsticas distintas al inglés (idiomas més fle-
xivos, idiomas aglutinativos o incluso idiomas
que no marcan una separacion explicita entre
las palabras) es necesario mejorar la bisqueda
monolingiie sobre esos idiomas para poder rea-
lizar una buisqueda translingiie efectiva.

Veamos diferentes técnicas que son utilizadas
en el momento de la indexacién de los docu-
mentos para mejorar las bisquedas:

2.1 Stemming

Una de las técnicas que ha demostrado ser de
gran ayuda en la recuperacién de informacién

monolingiie es el stemming. Consiste en la
obtencion de la raiz de las palabras, de forma
que el proceso de indexacién se lleve a cabo so-
bre ellas en lugar de sobre las palabras origi-
nales. Asumiendo que dos palabras que tengan
la misma raiz representan el mismo concepto,
esta técnica permite a un sistema de recupe-
racién de informacién relacionar términos pre-
sentes en la consulta y en los documentos que
pueden aparecer bajo diferentes variantes mor-
folégicas. Ademds, reduce apreciablemente el
espacio de indexacion.

Existen diversos stemmers para inglés basados
en la eliminacién de sufijos derivacionales (Lo-
vins, 1968; Dawson, 1974; Porter, 1980). Tam-
bién existen stemmers para otros idiomas co-
mo francés (Savoy, 1999), castellano (Figuerola
et al., 2002), drabe (Abu-Salem et al., 1999),
holandés (Kraaij and Pohlmann, 1994), grie-
go (Kalamboukis, 1995) e incluso latin (Schinke
et al., 1996). En general, estos algoritmos no
llevan a cabo ninguin andlisis morfolégico sofis-
ticado, sino que se basan en un conjunto sen-
cillo de reglas que truncan las palabras hasta
obtener una raiz comun.

Una alternativa es el aprendizaje de las reglas
de truncamiento a partir de grandes corpora.
Un ejemplo en este sentido es (Bacchin et al.,
2002) donde se evalia SPLIT: un algoritmo de
stemming independiente del idioma basado en
métodos estadisticos. Analizando un conjun-
to de palabras, que forman parte del idioma,
SPLIT detecta los sufijos y prefijos que las for-
man y selecciona como raiz de cada palabra el
prefijo més probable. Para realizar la evalua-
cién de este algoritmo, se aplicé a un conjun-
to de documentos en italiano y se comparé la
precisién de los resultados de la busqueda uti-
lizando SPLIT como stemmer y otro stemmer
especificamente disefiado para este idioma dis-
ponible en la pagina web de Snowball (Porter,
2001). Los resultados mostraron que la calidad
de SPLIT era comparable a la del stemmer de
italiano.

2.2 Segmentacion de compuestos

En los idiomas idiomas aglutinativos, como
alemén y holandés, se unen palabras para for-
mar otras mas largas. Por ejemplo la pa-
labra holandesa “wereldbevolkingsconferentie”



estd compuesta por “wereld” (mundo), “bevol-
king” (poblacién) y “conferentie” (conferencia),
y se traduce como “Conferencia sobre la pobla-
cién mundial”.

Diversos estudios muestran que la descompo-
sicién de estas palabras en lemas individua-
les produce una significativa mejora en las
biisquedas en este tipo de idiomas al considerar
cada elemento de la palabra compuesta como
un término (Kraaij and Pohlmann, 1998; Monz
and de Rijke, 2002).

Una alternativa a la descomposicién emplean-
do métodos lingiiisticos (que exigen disponer de
herramientas adecuadas en precision, cobertura
y eficiencia) es el uso de métodos estadisticos.
En (McNamee and Mayfield, 2001) se presen-
ta una aproximacién a la recuperacién multi-
lingiie de informacién utilizando recursos inde-
pendientes del idioma. Los documentos de ca-
da uno de los idiomas son indexados utilizando
6-gramas °. Se realizan dos bisquedas mono-
lingiies, una empleando los 6-gramas y otra con
palabras (sin ningtn tipo de procesamiento adi-
cional), cuyos resultados se combinan para ofre-
cer una tnica lista de documentos. Los resulta-
dos obtenidos fueron los mejores sobre idiomas
aglutinativos en el CLEF’2000, quedando inclu-
so por delante de otros sistemas que utilizaban
algoritmos especificos para descomponer las pa-
labras.

Esta estrategia también ha sido probada con
otros idiomas como el drabe (Mayfield et al.,
2001), llegando a alcanzar una eficiencia supe-
rior al 90% de la bisqueda monolingiie equiva-
lente utilizando, en este caso, 4-gramas.

2.3 Segmentacion de palabras

En los idiomas asiaticos, como japonés, coreano
y chino, los limites de las palabras no se marcan
de manera explicita en el texto escrito. Por ello
es necesario identificar las palabras individuales
para mejorar el proceso de busqueda.

A la hora de indexar los textos escritos en estos
idiomas, existen dos aproximaciones principa-
les:

5Los n-gramas son conjuntos de n caracteres que
aparecen juntos en el texto.

e Indexacion basada en texto segmentado:
que incluye la indexacién de palabras y/o
de sintagmas.

e Indexacion de caracteres: basada en n-
gramas. Fundamentalmente se utilizan bi-
gramas, ya que en japonés, chino y co-
reano, la longitud media de las palabras
es de, aproximadamente, dos caracteres al
ser, fundamentalmente, idiomas silabicos.

Algunos estudios han mostrado que las
biisquedas textuales en chino y coreano basadas
en la indexaciéon mediante bigramas obtienen
resultados comparables (y, en ocasiones, inclu-
so mejores) a las basadas en indexacién median-
te palabras (Lee and Ahn, 1996; Kwok, 1997;
Chen et al., 1999).

En (Ozawa et al., 1999) se argumenta que los
bigramas son insuficientes cuando se indexan
documentos conteniendo lenguaje técnico, don-
de la longitud de las palabras es superior a la
media. Se comprueba que un método adapta-
tivo de segmentaciéon que produce n-gramas de
varias longitudes, supone una mejora substan-
cial con respecto a la utilizacién de bigramas.

A pesar de los resultados anteriores no pare-
ce existir un claro consenso acerca de cual de
las dos aproximaciones (n-gramas o palabras)
es mejor para la indexacién de textos en este
tipo de idiomas. En muchas ocasiones la com-
binaciéon de ambas presenta una clara mejora
sobre ambas (Fukushima and Akamine, 1999).

3 Enfoques basados en la
traduccion de la consulta

A la hora de realizar una busqueda translingiie
de informacién, nos enfrentamos a la siguien-
te situacion: la consulta y los documentos no
estan escritos en el mismo idioma. Es, por tan-
to, necesario efectuar alguna forma de traduc-
cién para poder realizar una btisqueda en la que
tanto consulta como documentos se encuentren
en el mismo idioma.

La traduccién de la consulta es la opcién
mas frecuente. Por ejemplo los 9 participan-
tes que realizaron experimentos en recupera-
cién translingiie en el TREC-10 emplearon esta



técnica (Gey and Oard, 2001). Esto es debido,
principalmente, a que la consulta es sensible-
mente més pequena que los documentos y, por
ello, el coste computacional de su traduccion es
mucho menor (Hull and Grefenstette, 1996).

En (Grefenstette, 1998) se identifican los tres
problemas principales a los que se enfrenta un
sistema de busqueda translingiie de informacién
al traducir la consulta:

1. Saber cémo un término escrito en un idio-
ma puede ser expresado en otro idioma.

2. Decidir cudles de las posibles traducciones
de cada término son las adecuadas en ese
contexto.

3. Saber cémo pesar la importancia de las
diferentes traducciones que se consideran
adecuadas.

Los dos primeros retos son compartidos por los
sistemas de traduccién automatica. Sin embar-
go, un sistema de traducciéon automatica debe
dar una tnica traduccién para cada término,
mientras que un sistema de recuperacién trans-
lingiie de informacién puede dar varias y asig-
narles distintos pesos.

En esta seccién veremos diferentes recursos y
como se han utilizado a la hora de traducir las
consultas. Estos recursos no son utilizados por
separado, cada uno puede aportar informacién
complementaria al problema de la traduccion.

En el apartado 3.1 comenzaremos viendo los
problemas que plantea la utilizacion de versio-
nes electrénicas de diccionarios bilinglies, asi
como una perspectiva histérica sobre su uso.
En el 3.2 veremos cémo se ha utilizado la infor-
macién proveniente de corpora (ya sea paralelo
o comparable) para realizar el proceso de tra-
duccién. En el apartado 3.3 discutiremos sobre
el uso de programas de traduccién automatica
y en el 3.4 contaremos el uso de tesauros multi-
lingiies. Finalmente en el apartado 3.5 se abor-
dard el problema de la fusién que aparece en un
entorno multilingtie.

3.1 Diccionarios

La utilizacién de versiones electrénicas de dic-
cionarios bilingiies como recurso de traduccion

palabra por palabra, ha sido ampliamente es-
tudiada en la literatura. Sin embargo su uso
directo no resuelve por completo el problema
de encontrar las traducciones de los términos,
debido a las siguientes razones:

e La cobertura del diccionario puede no ser
completa, por lo que algunos términos no
son traducidos. Esto sucede frecuentemen-
te con los términos técnicos que no son de
uso comun. La terminologia especifica de
un determinado dominio del conocimiento
no suele estar contemplado en los dicciona-
rios de uso comun.

e No contemplan todas las posibles varian-
tes morfolégicas de una palabra. Por
ejemplo un diccionario puede contener el
término “asintdtico” pero quizd no conten-
ga “asintoticamente”. Este problema pue-
de ser mitigado empleando la técnica de
stemming comentada en la seccién ante-
rior.

e En ocasiones es necesario traducir los nom-
bres propios de personas (el nombre “ Yelt-
sin” se escribe “Eltsine” en francés) o
localizaciones (“Letonia” se escribe “Lat-
via” en inglés) y estas traducciones pue-
den no estar contempladas en el dicciona-
rio. Este problema esta relacionado con el

“reconocimiento de entidades”.

e Para cada contexto, sélo algunas traduc-
ciones son apropiadas. Por ejemplo la pala-
bra inglesa “spring” tiene diversas traduc-
ciones en castellano con significados muy
distintos entre si: “muelle”, “primavera”,
“manantial”... La polisemia de las pala-
bras dificulta la traducciéon y no se cuenta
con métodos automaticos que puedan re-
solverla satisfactoriamente.

e La traduccién errénea de los términos es
particularmente perjudicial en los concep-
tos representados por expresiones multi-
palabra. Por ejemplo la palabra castella-
na “banco” se traduce frecuentemente por
“bank” en inglés. Sin embargo la expre-
sién “banco de peces” ha de traducirse por
“school of fish”.

Por todas estas razomes la utilizacién de un
diccionario como tunico recurso de traduc-
cién reduce drasticamente la efectividad de las



btsquedas translingiies. Diversos trabajos co-
mo (Hull and Grefenstette, 1996; Ballesteros
and Croft, 1996) comprueban que substituyen-
do cada término por todas las traducciones ofre-
cidas por el diccionario se reduce la efectividad
entre un 40 y un 60% respecto de la misma
buisqueda realizada en un contexto monolingiie.

Con respecto a la polisemia (Davis, 1997) pro-
pone utilizar la categoria gramatical de las pala-
bras de la consulta para elegir entre las posibles
traducciones de los términos: por ejemplo la pa-
labra inglesa “object” puede actuar como nom-
bre y ser traducida al castellano como “obje-
to”, “objetivo” o “complemento”, mientras que
si actia como verbo puede traducirse por “ob-
jetar” u “oponerse”. Utilizando un diccionario
bilingiie con informacién sobre la categoria gra-
matical para traducir las consultas, Davis com-
probd que esta estrategia incrementaba en un
37% la precisién con respecto a la estrategia de
substituir cada término por todas las traduc-
ciones ofrecidas por el diccionario.

En (Ballesteros and Croft, 1997) se intenta me-
jorar la efectividad de las traducciones utili-
zando diccionarios de traduccién de expresio-
nes multipalabra 6. Cuando estas traducciones
de sintagmas eran correctas, las biisquedas eran
un 150% més eficientes que aquellas realizadas
utilizando consultas traducidas inicamente pa-
labra por palabra. Por desgracia este tipo de
diccionarios no es frecuente, y sélo un pequeno
porcentaje de consultas contenia términos de
este tipo.

(Pirkola, 1998) estudia los efectos de diferentes
factores:

e Formulacién de la consulta: comparé
consultas escritas en lenguaje natural con
consultas formadas unicamente por las pa-
labras y sintagmas madas relevantes de la
consulta. La precisién de las buisquedas fue
mayor con las consultas expresadas en len-
guaje natural.

e Proceso de traduccidén: utilizé dos dic-
cionarios bilingiies para realizar la traduc-
cién: uno de propdsito general y otro con
informacién especifica sobre el dominio de
la medicina y la salud. Probé varias for-
mas de combinar estos diccionarios, com-

SFormadas por secuencias de nombres y parejas
nombre-adjetivo.

probando que la que mejores resultados da-
ba era la de utilizar las suma de todas
las traducciones proporcionadas por am-
bos diccionarios (eliminando traducciones
duplicadas).

e Estructura de la consulta tras la tra-
duccién: comparé la utilizacién de con-
sultas sin ningin tipo de estructura (una
simple lista de todas las traducciones) con
el uso de consultas estructuradas mediante
los operadores proporcionados por el mo-
tor de busqueda Inquery (Callan et al.,
1992). Las traducciones provenientes de
un mismo término se agruparon mediante
un operador de sinonimia y los términos
multipalabra se identificaron con un ope-
rador de proximidad. La estructuracion de
la consulta resultd ser el factor que incre-
ment6 en mayor medida la precisién de las
buisquedas, superando en algunos casos el
50% de incremento.

(Sperer and Oard, 2000) se plantean la utili-
zacién de un diccionario bilingiie estructurado
en el que las traducciones de cada término se
encuentran agrupadas en conjuntos con un sig-
nificado claramente similar. No existen mu-
chos diccionarios bilingiies que presenten esta
estructura, por lo que los autores desarrollan,
ademas, un método que permite dotar de esta
estructura a cualquier diccionario bilingiie em-
pleando criterios lingiifsticos (similitud entre las
palabras segiin WordNet (Miller, 1990)), mor-
folégicos (agrupar las palabras que comparten
la misma rafz) y ortograficos (agrupar las pala-
bras que se diferencien en un unico carédcter).

Compararon la estructuracién de la consulta
propuesta por (Pirkola, 1998) con otras alterna-
tivas, empleando para ello diferentes operadores
del lenguaje de consulta de Inquery y los con-
juntos de traducciones agrupadas. Los resulta-
dos mostraron que la traduccién de las consul-
tas con la estructuraciéon propuesta por Pirkola
obtenfan una mayor precisién que la traduccién
utilizando los diccionarios estructurados.

En (Gollins and Sanderson, 2001) se propone
utilizar dos idiomas pivote para realizar la tra-
ducciéon cuando no se dispone de un dicciona-
rio directo. En primer lugar traducen consultas
del aleman al espafiol y al holandés utilizando
EuroWordnet (Vossen, 1998). Posteriormente
estas consultas se vuelven a traducir al inglés



y se combinan las traducciones para producir
lo que los autores denominan una triangulaciéon
léxica. Los resultados demuestran que utilizar
un idioma pivote para traducir entre dos idio-
mas provoca una mayor pérdida de eficiencia
que la utilizacién de un diccionario directo, al
igual que los resultados obtenidos en (Balleste-
ros, 2000).

En (Boughanem et al., 2002) se realiza una se-
leccion de las traducciones empleando las tra-
ducciones inversas: solo aquellas traducciones
que pueden volver a traducirse al término de
partida son seleccionadas. Los resultados mues-
tran que esta simple estrategia puede ser més
efectiva que otras mas complejas como la de-
sambiguacion de traducciones empleando cor-
pora paralelo.

3.2 Utilizaciéon de corpora
3.2.1 Corpora paralelo

El concepto de Corpora Paralelo hace referen-
cia a varias colecciones de documentos escritas
en diferentes idiomas en las que se puede rela-
cionar cada documento de una coleccién con un
documento de otra coleccién que son traduccién
el uno del otro. En ocasiones la informacién de
traduccion es mas fina, refiriéndose no a docu-
mentos completos, sino a partes de documentos.

EBMT

Un ejemplo de utilizacién de corpora paralelo
alineado a nivel de sintagmas es la llamada tra-
duccion mediante ejemplo (Example-Based Ma-
chine Translation). Se parte de un corpus que
contiene informacién acerca de la traduccién de
los sintagmas y frases contenidos en él, como
base para traducir cualquier otro texto (Brown,
1996; Brown, 1997; Carl and Hansen, 1999; Co-
llins, 1999; Nirenburg et al., 1994)

La traduccién mediante ejemplo ha demostrado
ser una técnica muy eficiente como método para
traducir las consultas (Yang et al., 1998), al-
canzandose en la bisqueda translingiie una efi-
ciencia similar a la de la biisqueda monolingiie
equivalente. La principal desventaja que pre-
senta esta técnica es la necesidad de disponer de
corpora paralelo alineado a nivel de sintagmas,
lo que la restringe a dominios especificos en los

que existan este tipo de recursos.
PRF

La técnica denominada Pseudo-Relevance Feed-
back " o PRF (Buckley et al., 1995) es utilizada
en la recuperaciéon monolingiie de informacion
para expandir la consulta con términos poten-
cialmente utiles. Consiste en asumir que los
documentos que ocupan los primeros puestos
del ranking devuelto por el sistema son relevan-
tes para la consulta (sin ninguna intervencién
por parte del usuario). No siempre es efectiva,
ya que entre estos documentos pueden aparecer
algunos que no sean relevantes. Diversos estu-
dios (Hersh et al., 1994; Srinivasan, 1996) han
encontrado evidencias a favor y en contra de su
uso.

Si se dispone de corpora paralelo es posible ex-
tender la técnica de PRF a un entorno mul-
tilinglie, sin mas que utilizar la informacién
acerca de la correspondencia de los documen-
tos (o partes de documentos) que son el uno
traducciéon del otro. Podemos encontrar va-
rios estudios acerca de la eficiencia de la PRF
en un entorno multilingiie (Carbonell et al.,
1997; Braschler et al., 2000a) con resultados que
muestran una minima pérdida con respecto a la
bisqueda monolingiie utilizando también esta
misma técnica.

GVSM

Uno de los modelos utilizados en la recupera-
cién de informacion es el modelo de espacio vec-
torial (VSM) (Salton and Buckley, 1983). En él
las consultas y los documentos son representa-
dos mediante vectores y la similitud entre ellos
se mide utilizando los dngulos que forman éstos.
Una extensién a este modelo, el modelo de
espacio vectorial generalizado (GVSM) (Wong
et al., 1985), puede ser adaptada a la recu-
peracién translingiie de informacién (Carbonell
et al., 1997) utilizando corpora paralelo alinea-
do a nivel de documentos. Los resultados mues-
tran que la pérdida de eficiencia de la bisqueda
translingiie es de, aproximadamente, un 9%.

LSI

Una extension del GVSM es la llamada Latent
Semantic Indexing ® (LSI) (Deerwester et al.,

"Realimentacién mediante pseudo-relevancia.
8Indexacién mediante semantica latente.



1990). Mientras que en el VSM la base ortogo-
nal del espacio vectorial esta formada por pala-
bras y en el GVSM por documentos, en LSI se
utiliza la combinacion lineal de las dimensiones
originales que posea un mayor significado. Al
igual que el GVSM, es posible extender LSI a un
entorno multilingiie (Dumais et al., 1996), sin
mas que utilizar corpora paralelo para calcular
la nueva base del espacio vectorial.

En (Carbonell et al., 1997) se realiza por pri-
mera vez una comparacién entre GVSM y LSI,
tanto en sus versiones monolingiies como trans-
lingiies. Los resultados muestran que GVSM se
comporta mejor que LSI en ambos escenarios,
pero presenta una pérdida de eficiencia superior
a LSI al pasar de monolingiie a translingiie (un
9% para GVSM frente a un 1% para LSI).

Todas estas técnicas requieren la utilizacién de
corpora paralelo (a diferente nivel de alinea-
cién) para poder trabajar en un entorno multi-
lingiie. En muchas ocasiones no es posible dis-
poner de corpora de estas caracteristicas, por lo
que su utilidad queda limitada por este hecho.

3.2.2 Construccién automatica de cor-
pora paralelo

Una posible solucién a la falta de corpora pa-
ralelo es utilizar los motores de bisqueda en la
red para encontrar paginas web que tengan ver-
siones en dos idiomas diferentes. De esta ma-
nera se podria construir corpora paralelo entre
diversos idiomas.

En (Resnik, 1998) se implement6 un proto-
tipo llamado STRAND con el que se realiz6
una busqueda de documentos escritos en inglés
y castellano. Tras eliminar los errores y las
paginas duplicadas se encontraron 90 parejas
de webs candidatas a ser traduccién la una de
la otra. Tras una evaluacién manual se vié que
Unicamente 24 podian realmente considerarse
como traducciones correctas.

De las 90 parejas candidatas, STRAND marcé
17 como traducciones correctas. Comparan-
do estos resultados con la evaluacién manual
se comprobd que 15 de las 17 traducciones se-
leccionadas por STRAND eran realmente tra-
ducciones correctas. Estos datos suponen una
precisién del 88'2% y una cobertura del 62'5%.

En (Chen and Nie, 2000) se implementa otro
sistema llamado PTMiner con el que se cons-
truye un corpora paralelo para inglés y francés
(con, aproximadamente, un 95% de precisién en
las alineaciones) y otro para inglés y chino (que
alcanzé una precision del 80%).

Los experimentos utilizando el corpora para-
lelo asi construido volvieron a mostrar que la
traduccién de las consultas utilizando la infor-
macién de corpora paralelo permite lograr una
precisiéon mucho mayor que la obtenida con las
consultas traducidas mediante el uso de un dic-
cionario bilingiie.

En un estudio posterior (Nie et al., 2001) se em-
pleé el mismo sistema PTMiner para obtener
corpora paralelo en los pares de idiomas inglés-
italiano e inglés-aleman. Junto con los datos
previamente obtenidos para inglés y francés se
realizaron unos experimentos en el marco del
CLEF para comprobar la utilidad del corpora
obtenido. Los resultados muestran que la uti-
lizacién de corpora paralelo extraido de la web
es un recurso que resulta muy util al ser utili-
zado en la traduccién de las consultas para la
recuperacion translingiie de informacién.

Los corpora obtenidos por PTMiner se pusieron
a disposicion de los participantes en el CLEF, y
fueron usados con éxito por varios grupos como
informacién complementaria en sus sistemas.

3.2.3 Corpus monolingiie

Una alternativa al uso de corpora paralelo con-
siste en utilizar la propia coleccion de documen-
tos como corpus de referencia. Esto no resuelve
el problema de encontrar las traducciones de
los diferentes términos (el corpus estd escrito
en un Unico idioma) pero puede ser utilizado
como un apoyo para seleccionar y pesar las dife-
rentes traducciones ofrecidas por un diccionario
bilingiie como en (Chen and Gey, 2001).

(Ballesteros and Croft, 1998) proponen la
utilizaciéon de estadisticas de coocurrencia de
términos sobre un corpus en el idioma de los
documentos como método para desambiguar las
posibles traducciones de sintagmas.

La hipétesis de los autores plantea que las tra-
ducciones correctas de los términos de la con-
sulta coocurriran frecuentemente en un corpus



del idioma de los documentos, mientras que las
incorrectas no lo haran.

Para comprobarlo compararon dos técnicas pa-
ra realizar la desambiguacién de sintagmas :

e Mediante corpora paralelo: se utiliza cor-
pora paralelo (alineado a nivel de docu-
mentos) para realizar la desambiguacion.
Con la consulta original se recuperan 30
documentos en el corpus del idioma de la
consulta. De los documentos equivalentes
a los recuperados (en el corpus del idio-
ma de los documentos) se extraen 5000
términos y se ordenan utilizando una medi-
da basada en la frecuencia de aparicién en
los documentos de los que provienen. Des-
pués, las traducciones de cada término de
la consulta son ordenadas segin su apari-
cién en esta lista de 5000 términos.

e Mediante coocurrencia estadistica:  para
cada una de las posibles combinaciones de
traducciones de parejas de términos se ob-
tiene una puntuacién basada en la frecuen-
cia de aparicion de las traducciones en el
corpus del idioma de los documentos. La
combinacién que obtiene la mayor puntua-
cion se elige como mejor traduccién.

Para comparar ambas técnicas se realizaron
bisquedas translingilies partiendo de consul-
tas en castellano y recuperando documentos
en inglés. Los resultados demostraron que
la desambiguacién mediante coocurrencia es-
tadistica alcanzaba una efectividad similar (e
incluso superior) a la desambiguacién mediante
corpora paralelo. En conjunto se logré un 90%
de la efectividad de la busqueda monolingiie.

Asi pues la desambiguaciéon mediante coocu-
rrencia estadistica demuestra ser una buena al-
ternativa a la utilizacién de corpora paralelo
para realizar la desambiguacion de las traduc-
ciones de sintagmas, especialmente cuando la
obtencién de corpora paralelo para el par de
idiomas considerados resulte dificil.

9formados por secuencias de nombres y parejas
nombre-adjetivo.

3.2.4 Corpora comparable

Otra alternativa al uso de corpora paralelo es la
utilizacién de Corpora Comparable. La obten-
cion de corpora comparable es mas sencilla, ya
que solo se requiere que los corpus en distintos
idiomas tengan una temdtica similar, pero no
que haya documentos equivalentes entre idio-
mas.

Uno de los primeros trabajos en aprovechar cor-
pora comparable es (Peters and Picchi, 1997),
donde se describe su utilizaciéon en un sistema
multilingiie de recuperacién de informacién pa-
ra expandir las consultas, no sélo con las tra-
ducciones de cada término, sino también con un
vocabulario que define un contexto probable en
ambos idiomas. Asi cuando el diccionario no
ofrecia ninguna traduccién para un término, la
btisqueda translingiie es posible al haberse en-
riquecido la consulta con el contexto de dicho
término aprendido del corpus.

Existen diversos trabajos que tratan sobre la
alineacion de corpora comparable. Las diferen-
tes aproximaciones utilizan andlisis lingiiistico
sofisticado (Braschler and Schéuble, 1998),
métodos estadisticos que consideran la frecuen-
cia de las palabras en ambos corpus (Chen,
1993; Kay and Roscheisen, 1993) y la longitud
del texto analizado (Gale and Church, 1991) o,
incluso, la alineacién de cognados * (Simard
et al., 1992). Estas alineaciones pueden ser
utilizadas para generar recursos de traduccién
que pueden ser aprovechados en la recuperacién
translingiie de informacién (Fung, 1995).

Los llamados “tesauros de similitud” (Qiu and
Frei, 1993) son otra forma de aprovechar cor-
pora comparable para recuperacion de informa-
cién multilingiie. Mientras que los tesauros son
construidos de forma manual por especialistas
en el tema que cubren (ver seccién 3.4), los te-
sauros de similitud extraen relaciones de pro-
ximidad temédtica de forma automaética a par-
tir del vocabulario presente en la coleccién a
indexar. La utilizacién de estos tesauros para
realizar expansiones de la consulta puede su-
poner una mejora sustancial en la eficiencia de
las bisquedas monolingiies (Qiu, 1995) y mul-
tilinglies (Braschler and Schauble, 2001). Esta

10Dos palabras en distinto idioma se denominan cog-
nados si provienen de la misma palabra o estructu-
ra. Normalmente los cognados tienen estructuras fo-
nolégicas similares.



técnica, por tanto, combina el andlisis del cor-
pus que forman los documentos con la idea de
tesauro.

Con la llegada de los foros de evaluacién de sis-
temas de recuperacion translingiie de informa-
cién se crean los primeros corpora comparable
especificamente disefiados para la evaluacion de
este tipo de sistemas (incluyendo informacién
acerca de la relevancia de los documentos). El
corpora comparable creado en el TREC con-
tiene, mayoritariamente, noticias de periédicos
en aleméan, francés, inglés, e italiano (Braschler
et al., 1999). El sucesor de este corpora ha sido
el creado en el CLEF, cuya tercera edicién con-
tiene mas de un millén de documentos en 8 idio-
mas: alemdn, castellano, finlandés, francés, ho-
landés, inglés, italiano y sueco (Peters, 2002a).

3.3 Programas de traduccién au-
tomatica

Otro recurso ampliamente utilizado para la tra-
duccién son los programas comerciales de tra-
duccién automética, siempre que exista uno dis-
ponible para el par de idiomas considerados. En
la octava edicién del TREC, al menos la mitad
de los grupos participantes emplearon el siste-
ma de traduccién automadtica Systran de algu-
na forma en sus experimentos (Braschler et al.,
2000b). Sin embargo otros métodos basados en
la combinacion de corpus y diccionarios obtu-
vieron mejores resultados.

Los experimentos acerca de la efectividad de es-
tos programas a la hora de traducir la consulta
no aportan datos concluyentes. (Oard, 1998)
sugiere que la efectividad puede depender de la
longitud de las consultas: para consultas cortas
(entre 1 y 3 términos) no parece haber dife-
rencia entre esta aproximacion y la utilizacion
de diccionarios para la traducciéon. Para con-
sultas largas (formadas por varias frases) sf se
aprecia diferencia. (Nie, 1999) comprueba que
con consultas basadas en frases, la traduccién
mediante Systran da mejores resultados en las
bisquedas que otros métodos de traduccion ba-
sados en diccionarios o corpus.

Esto es debido a que los sistemas de traduc-
cién automatica hacen uso de la estructura
sintactica del texto. Si las consultas estan for-
madas por frases, los sistemas de traduccién

consiguen una traducciéon mejor que si la con-
sulta esta formada por términos independientes
sin estructura.

Aparte de este problema, el uso de sistemas de
traducciéon automatica depende de la existencia
de un traductor entre los idiomas considerados.
La creacién de estos traductores es costosa, y
por eso sélo existen para los pares de idiomas
mas demandados por el mercado.

(Jones and Lam-Adesina, 2002) utilizaron un
sistema comercial para la traduccién de con-
sultas en francés, aleman, italiano, castellano,
chino y japonés al inglés. Vieron que las di-
ferencias entre la busqueda monolingiie y las
translingiies dependian bastante del idioma de
partida oscilando entre un 2'3% de pérdida en
el caso del francés y un 29'5% para el chino.

(Kraaij, 2002) realiz6 una comparacién sis-
temaética de tres tipos de recursos para la tra-
duccion de las consultas en una busqueda trans-
lingiie: diccionarios, corpora paralelo (obtenido
de la web utilizando el sistema PTMiner) y tra-
duccién automéatica (utilizando Babelfish 11).
Los resultados mostraron que los tres métodos
alcanzaron, al menos, el 90% de la eficiencia de
una busqueda monolingiie. Ademaéas encontra-
ron, al igual que en (Jones and Lam-Adesina,
2002), que la diferencia de eficiencia dependia
bastante del par de idiomas considerados.

3.4 Tesauros

Un tesauro 2 esta formado por la coleccién de
términos o palabras clave que se utilizan para
realizar la indexacién de los documentos (ya sea
ésta manual o automética), as{ como las rela-
ciones seméanticas que los unen.

La utilizacién de tesauros en el campo de la
recuperacién de informacién se centra en el en-
riquecimiento de la consulta con términos rela-
cionados que aparecen realmente en los docu-
mentos, aunque hay otros muchos aspectos en
los que pueden ser utilizados (Soergel, 1997):

e Proporcionan un vocabulario controlado

M http://babelfish.altavista.com

12Del sustantivo latino Tesaurus-Tesauri: tesoro,
depdsito de riqueza. Se toma la acepcién del primer dic-
cionario analégico inglés: “Thesaurus of English Words
and Phrases”.



para expresar las consultas, por lo que se
elimina el problema del desconocimiento
por parte del usuario de los términos que
aparecen realmente en los documentos.

e Permiten dar una mejor estructuracién a
los resultados. Por ejemplo la construc-
ciéon de un resumen tematico estructura-
do del documento, describiendo los temas
principales del mismo asi como los dife-
rentes subtemas tratados, empleando para
ello conjuntos de términos semanticamente
relacionados (Loukachevitch and Dobrov,
2000).

e Su estructuracién jerarquica hacen posible
su utilizaciéon en un entorno de busqueda
interactivo. Los usuarios pueden identifi-
car los diferentes conceptos navegando por
la jerarquia y, de esta forma, precisar su
busqueda.

e Un tesauro multilinglie sobre un domi-
nio determinado permite la traduccion de
términos especificos de ese dominio que
quiza no puedan encontrarse en un diccio-
nario bilingiie. Un ejemplo de tesauro mul-
tilingiie sobre el dominio médico es el me-
tatesauro de UMLS '3 (National Library of
Medicine, 1997).

Los tesauros construidos para la indexacién ma-
nual de los documentos describen un idioma
artificial (basado en uno real) sobre un domi-
nio especifico, incluyendo informacion adicio-
nal con anotaciones para los indexadores sobre
los términos que lo componen. Estos tesauros
no resultan apropiados para ser utilizados en
un entorno automatico de indexacién (Salton,
1989), al carecer de la informacién necesaria
que aporta el sentido comin de las personas
que realizan la indexacién manual.

Los tesauros multilingiies fueron el primer ti-
po de recursos especificamente diseniados pa-
ra la recuperacién de informacién translingiie.
Un ejemplo lo podemos encontrar en el tesau-
ro EuroVoc de la Comunidad Europea, abar-
ca 9 idiomas y se utiliza en la actualidad para
la recuperacién de documentos europeos (EU-
ROVOC, 1995). (Loukachevitch and Dobrov,
2002) apuntan los requisitos que han de tenerse
en cuenta a la hora de desarrollar estos tesauros

13Unified Medical Language System: sistema unifica-
do de terminologia médica.

para el procesado automatico de documentos
textuales:

e Es necesario describir de forma precisa las
diferentes variantes de un mismo concepto
en diferentes idiomas. Algunos conceptos
se describen con una palabra en un idio-
ma, mientras que en otros son necesarias
varias (por ejemplo la palabra rusa “dissi-
dent” es equivalente a “political dissident”
en inglés).

e Es preciso, ademas, describir de forma ma-
nual extensos conjuntos de sinénimos para
cada concepto analizado en cada uno de los
idiomas considerados.

e Se requiere detallar la mayor cantidad po-
sible de términos multipalabra que definan
un concepto determinado. De esta forma
se podran utilizar como base para realizar
una desambiguacién léxica.

En (Sheridan et al., 1997) se construye un te-
sauro de similitud multilingiie sobre dos colec-
ciones en el dominio de la ley federal suiza,
que contienen documentos escritos en francés,
aleman e italiano. Los resultados muestran que
las buisquedas translingiies realizadas, emplean-
do este tesauro de similitud para traducir la
consulta, presentan una minima pérdida de pre-
cisién frente a las equivalentes bisquedas mo-
nolingiies. Basandose en este tesauro se creé
EUROSPIDER ', un motor de biisqueda mul-
tilingiie sobre el dominio de la ley federal suiza,
que es utilizado en la actualidad por los profe-
sionales del sistema legal de ese pais.

La utilizacién de tesauros en la recuperacion
de informacién translingiie queda supeditada a
disponer de un tesauro multilingiie que cubra
el dominio de las colecciones documentales que
van a ser utilizadas. En el caso de los tesau-
ros de similitud es necesario disponer de cor-
pora paralelo (o comparable) para poder cons-
truir uno multilingiie. Por estas razones, los
tesauros no son moneda comun en la recupe-
racién translingiie de informacién. Sin embar-
go, en dominios en los que el uso de tesauros
esta generalizado, como en medicina, la situa-
cién es bien distinta; por ejemplo, en el marco
del proyecto Muchmore, financiado por la Co-
misién Europea y la National Science Founda-

Mhttp://www.eurospider.com



tion americana, se ha estudiado con detalle la
combinacién de tesauros especificos (UMLS) y
recursos genéricos (EuroWordNet) en recupe-
racién de informacién multilingiie mediante in-
dexacién conceptual. En (Volk et al., 2002),
por ejemplo, se demuestra cuantitativamente
la utilidad del tesauro UMLS en una tarea de
CLIR en dominios médicos, especialmente en
combinacién con otras fuentes de informacion
semantica.

3.5 El problema de la fusién

Trabajando en un entorno multilingiie la tra-
duccién de las consultas no se realiza a un tinico
idioma, sino que deben ser traducidas a todos
los idiomas en los cuales estén escritos los docu-
mentos, para asi poder realizar bisquedas mo-
nolingiies en cada uno de esos idiomas.

Esto representa un problema a la hora de mos-
trar al usuario los resultados de las busquedas,
ya que no se tiene una unica lista de documen-
tos ordenados por relevancia, sino que se dispo-
ne de varias de ellas. El problema de mezclar
estas listas en una tnica se conoce con el nom-
bre de fusion de listas de documentos y aun no
ha sido resuelto por completo.

Un método bastante simple de fusion consis-
te en asumir que la relevancia es comparable
entre las diferentes colecciones de documentos,
por lo que se mezclan las diferentes listas de
documentos utilizando su relevancia para orde-
narlos (Kwok et al., 1995; Moffat and Zobel,
1995). Este método se conoce con el nombre de
raw scoring, sin embargo las diferencias entre
las colecciones o, incluso los pesos de las dife-
rentes consultas invalidan la asunciéon de que
la relevancia sea comparable entre las distintas
colecciones (Voorhees et al., 1995).

Una primera aproximacion para que esta medi-
da sea comparable entre las colecciones es reali-
zar una normalizacién de la relevancia dividien-
do por la relevancia maxima obtenida en cada
bisqueda. Una variante a este método consis-
te en restar la relevancia minima obtenida en
cada lista y dividir por la diferencia entre la
relevancia méaxima y la minima (Powell et al.,
2000). Sin embargo esto soluciona el proble-
ma sélo parcialmente, ya que la normalizacion
se realiza de forma independiente en cada una

de las listas de documentos provenientes de las
distintas colecciones.

Otra forma de realizar la fusiéon de las listas
de documentos es utilizar un algoritmo del ti-
po round-robin y tomar el primer elemento de
cada una de las N listas de documentos, orde-
narlos segiin su relevancia, y esos serian los N
primeros documentos de la lista fusionada. A
continuacion se repetiria el proceso con los se-
gundos elementos para obtener los N siguientes
documentos y asi hasta terminar. Esta solu-
cién, sin embargo, adolece del mismo problema:
para calcular la posicién de un determinado do-
cumento solo se tiene en cuenta la coleccién a
la que pertenece.

En (Martinez-Santiago et al., 2002) se propone
una estrategia que tiene en cuenta el peso relati-
vo de cada término de la consulta para realizar
una reindexacién de los documentos formando
una nueva coleccion multilingiie, sobre la que
se realiza una nueva busqueda empleando los
términos originales de la consulta junto con sus
traducciones.

Se realizé un experimento de recuperaciéon mul-
tilingilie de informacién involucrando 5 idiomas
(alemén, castellano, francés, inglés e italiano),
donde se comparé esta estrategia de fusién con
otras ya estudiadas como el uso de un algoritmo
round-robin o una fusién basada en la normali-
zaciéon de la relevancia. Los resultados mostra-
ron que la estrategia de reindexacion obtiene
mejores resultados que las otras dos estrategias
comparadas.

Otra aproximacién consiste en mezclar desde
un principio todos los documentos en una tnica
coleccién. Esto puede hacerse de dos formas
distintas:

e sin tener en cuenta su caracter multi-
lingiie (Gey et al., 1999; McNamee and
Mayfield, 2002). De esta forma la consul-
ta es traducida a todos los idiomas necesa-
rios y, en lugar de realizar varias bisquedas
monolingiies, se mezclan todas estas tra-
ducciones realizandose una tinica bisqueda
y, por tanto, obteniéndose una tunica lista.
Esta estrategia tampoco parece resolver el
problema, ya que los resultados obtenidos
son peores que combinando las listas obte-
nidas por varias busquedas.



e anadiendo a cada término de indexacién
una marca identificativa del idioma al que
pertenece (Nie, 2002). Por ejemplo, la pa-
labra “chair” significa “carne” en francés
y “silla” en inglés. Si estas palabras se
marcan como “chair_f” y “chair_e” en el
momento de la indexacién, se puede iden-
tificar de qué idioma proviene cada una
de ellas y no se recuperarian documentos
erréneos. Sin embargo los experimentos
realizados por (Nie and Jin, 2002) no obtu-
vieron buenos resultados debido a proble-
mas con los pesos asignados a cada término
yva que los métodos de traduccién no fun-
cionaron por igual.

4 Otros enfoques

4.1 Traduccién de documentos

La traduccién de los documentos al idioma
en el cual va a realizarse la consulta presenta
una serie de ventajas desde el punto de vista
tedrico (Dumais et al., 1996; Oard, 1998):

e Las traducciones seran mas precisas al con-
tar con una mayor informacién acerca del
contexto en el que se utilizan las palabras.

e La degradacién de la informacién que se
produce debido a los errores en la traduc-
cion afectara en menor medida al proceso
de busqueda si la traduccién se realiza so-
bre los documentos.

e Cuando se estd en un entorno multilingiie
desaparece el problema que supone realizar
la fusién de distintas listas relevantes de
documentos.

Sin embargo, en la practica, el tamano de la
coleccién de documentos normalmente va a re-
querir un elevado coste computacional y, posi-
blemente, una gran cantidad adicional de espa-
cio de almacenamiento, por lo cual esta opcién
resulta menos practica que la traduccién de las
consultas.

En (Oard, 1998) se comprueba de manera
practica que un sistema comercial de traduc-
ciéon automatica puede emplear aproximada-

mente unos diez meses en proporcionar la tra-
duccién de 250,000 documentos. Esto es, a to-
das luces, inviable para un sistema real de re-
cuperacion de informacion.

Una alternativa es producir una traduccién me-
nos precisa que, aunque no sirva para ser leida,
si sea suficiente para aplicar sobre ella técnicas
de recuperacion de informacion. En este senti-
do en (Oard et al., 2001) se realiza un experi-
mento (en el marco del CLEF) en el cual los do-
cumentos son “traducidos” término a término
con la siguiente estrategia llamada traduccion
compensada: si tiene mas de una traduccion se
traduce por sus dos traducciones mas frecuen-
tes segin el diccionario utilizado, si tiene una
Unica traduccion ésta se copia dos veces y si
no tiene traducciones (por ejemplo los nombres
propios) se copia dos veces el término original
en el documento traducido.

El resultado es un documento que contiene dos
términos por cada uno de los términos del docu-
mento original, de esta forma no se varfa la im-
portancia que tiene cada término original. Tras
traducir todos los documentos con esta estrate-
gia, las diferentes colecciones documentales tra-
ducidas fueron indexadas por separado utilizan-
do Inquery.

Se echan de menos, sin embargo, enfoques in-
termedios entre la traduccién palabra por pala-
bra (demasiado imprecisa) y la traduccién au-
tomética (demasiado costosa). En general, la
posibilidad de traducir los documentos ha reci-
bido mucha menos atencién de la que merece.
Al fin y al cabo, una vez que el sistema de re-
cuperacion encuentra documentos en el idioma
destino, es necesario informar al usuario sobre
su contenido, y para ello se necesita algin tipo
de traduccién automatica, eficiente y precisa.

4.2 Traduccion bidireccional

La traduccion de los documentos al idioma de la
consulta y la traduccién de la consulta al idio-
ma (o idiomas) de los documentos, representan
dos enfoques opuestos de combinar las técnicas
de recuperacion de informacién con las de tra-
duccién automatica.

Segun (McCarley, 1999) estos dos enfoques no
tienen por qué ser mutuamente exclusivos. Pa-



ra comprobarlo realizaron dos experimentos de
recuperacion translingiie entre francés e inglés
(uno en cada sentido).

Se compararon los resultados obtenidos con la
traduccion de las consultas, la traducciéon de los
documentos y un sistema hibrido que combiné
los resultados producidos por ambas aproxima-
ciones de la siguiente forma: la relevancia de un
documento es la media de la relevancia obtenida
con la traduccién de la consulta y la relevancia
obtenida con la traduccién de los documentos
(previa normalizacién de ambas).

Se observé que las bisquedas que involucraban
una traduccion en el sentido francés — inglés
obtuvieron mejores resultados con independen-
cia de las unidades de traduccién (documentos
o consultas). As{ pues aunque la traduccién de
los documentos presente ventajas teéricas, éstas
van a depender de la calidad de la traduccién
entre el par de idiomas considerados. Los re-
sultados del sistema hibrido fueron superiores
a los de las dos aproximaciones individuales, no
influyendo el sentido en el que se realizan las
traducciones.

4.3 Indexacion conceptual

Otra posibilidad consiste en realizar la traduc-
cién tanto de las consultas como de los docu-
mentos a un vocabulario de indexacién concep-
tual independiente del idioma. Los documentos
se traducen a una representacién independiente
del idioma en la cual son indexados. Posterior-
mente se realiza la traduccién las consultas a
la misma representacién y se lleva a cabo la
biisqueda.

En (Gilarranz et al., 1997) se propone utili-
zar los synsets 1° de EuroWordnet como uni-
dades de indexacién en un entorno multilingiie.
WordNet (Miller, 1990) es una base de da-
tos léxica en inglés que contiene informacién
seméntica sobre relaciones entre las diferentes
palabras que la componen. Partiendo de Word-
Net se desarrollé EuroWordnet (Vossen, 1998)
que contiene informacién sobre las relaciones
semanticas entre palabras de diversos idiomas
europeos, asi como relaciones multilingiies en-

15Un synset representa un concepto y, para cada idio-
ma, contiene una serie de palabras que hacen referencia
a dicho concepto.

tre los conceptos de los diferentes idiomas. La
indexacién en términos del Indice Interlingua
de EuroWordnet (ILI) presenta las siguientes
ventajas técnicas:

e Al tener un tnico espacio de indices para
todos los idiomas, se evita el problema de
la fusién de resultados de busqueda para
cada idioma destino.

e Es mads escalable que los enfoques de tra-
duccién cuando crece el numero de idio-
mas.

e Utiliza la desambiguacién semdntica au-
tomatica para resolver de forma directa al-
gunos de los problemas tradicionales de las
palabras como indices de busqueda, como
la identificacion de términos sinénimos, la
diferenciacién de los distintos sentidos de
una palabra, etc.

e Permite sar las relaciones conceptuales de
EuroWordNet para expandir las consultas
(conceptos més genéricos, méas especificos,
partes de, etc.).

En (Diekema et al., 1999) se realizé un experi-
mento de recuperacién translingiie entre inglés
(utilizando los synsets de WordNet) y francés
(previa construccién de una base de datos léxica
equivalente a WordNet, pero en francés). Los
datos parecen indicar que las consultas reali-
zadas con indexacién conceptual alcanzan, en
muchas ocasiones, la misma precisién que las
busquedas monolingiies. Sin embargo debido
a errores en la implementacién del sistema los
resultados globales parecen indicar justo lo con-
trario.

En (Ruiz et al., 2000) se continda el experimen-
to anterior, corrigiéndose los errores detectados.
Las busquedas translingiies (entre los mismos
idiomas francés e inglés) logran una precisién
del 75%, en ambas direcciones, de la precision
alcanzada por las biisquedas monolingiies co-
rrespondientes.

El Proyecto ITEM 16 exploré la viabilidad de
integrar diferentes técnicas de procesamiento
del lenguaje natural en un motor de bisqueda

16Proyecto ITEM: recuperacién de Informacién Tex-
tual en un Entorno Multilingiie (CICyT TIC96-1243-
C03-01)



de informacién en un entorno multilingiie. Em-
pleando el ILI de EuroWordnet para indexar
tanto los documentos de los diferentes idio-
mas como las consultas se puede realizar una
btisqueda a nivel conceptual y de forma inde-
pendiente del idioma.

La experiencia con este motor de busqueda in-
dicé que la indexacién conceptual tiene ciertas
ventajas respecto a las aproximaciones basadas
en traduccion, ademas de las ya citadas: por
ejemplo, la expansion automatica de las con-
sultas empleando las relaciones de EuroWord-
net permite traducir conceptos sin una repre-
sentacion directa en el otro idioma. Por ejem-
plo “grand jury” en inglés no tiene un concep-
to equivalente en castellano. Sin embargo un
hiperénimo suyo es “jury” que tiene una tra-
duccién directa como “jurado”. Asi se puede
paliar la pérdida de informacién que implica el
proceso de traduccion.

Sin embargo, se comprobaron también los pro-
blemas del enfoque: por un lado, las técnicas
de desambiguacién automética no han alcanza-
do todavia un grado suficiente de madurez para
un enfoque tan ambicioso (Senseval-2, 2001).
Por otro lado, es dificil encontrar el nivel de
representaciéon conceptual adecuado para la ta-
rea. Las expresiones multipalabra, que pueden
representar conceptos complejos, no son ade-
cuadas para la recuperaciéon monolingiie, en la
que es mejor indexar todos los componentes
(ver seccién 2.2). Sin embargo, este tipo de ex-
presiones son mucho mejores que las palabras
individuales a la hora de traducir. De esta for-
ma, si una expresién multipalabra estd en Eu-
roWordNet, puede ser traducida adecuadamen-
te a otros idiomas, pero sus componentes no
seran indexados. Y si no estd en EuroWordnet,
los conceptos que la forman no serdn represen-
tativos en los idiomas destino. Este problema
deriva del hecho de considerar la indexacién y
la traducciéon como una Unica tarea.

5 Interactividad en la Recu-
peracion de Informaciéon
Multilingiie

Un sistema automatico de busqueda trans-
linglie es sélo un componente de un proceso

completo de busqueda y utilizacién de la in-
formaciéon. Desde la perspectiva de los usuarios
no sirve de nada que un sistema translingiie de
recuperacién de informacién recupere con ma-
yor o menor precision documentos, por ejemplo,
en chino, si el usuario no es capaz de reconocer
aquellos que le interesan (Oard, 2001), ni refi-
nar su busqueda global a partir de resultados
que no comprende.

En general, los estudios realizados sobre siste-
mas translingiies o multilingiies de recuperacion
de informacién no han considerado la interac-
tividad con el usuario como pieza fundamental
de disenio, por este motivo la investigacién en
este campo estd atn en sus comienzos.

En esta seccién vamos a ver los diferentes tra-
bajos que se han realizado en este campo. Las
primeras investigaciones (apartados 5.1 al 5.5)
emplearon metodologias de trabajo diferentes
entre si, hasta la llegada del iCLEF (apartado
5.6), donde se ha proporcionado una infraes-
tructura y una metodologia especificas para la
realizacion de experimentos interactivos de re-
cuperacion translingiie de informacion.

5.1 Los trabajos iniciales de Oard
y Resnik

Oard y Resnik realizaron una de las primeras
investigaciones sobre la usabilidad de un siste-
ma translingiie de bisqueda de informacién de
cara al usuario (Resnik, 1997; Oard and Res-
nik, 1999): realizar una traduccién palabra por
palabra al inglés de una serie de documentos en
japonés y comprobar si una serie de usuarios
era capaz de clasificar los documentos traduci-
dos agrupandolos por temas similares.

Se comprobé que los usuarios eran capaces de
realizar esta tarea de una manera mucho més
efectiva que un clasificador automatico, pero
con menor precision que otros usuarios que exa-
minaron unas traducciones perfectas en inglés
de los documentos originales.

Posteriormente en (Taylor and White, 1998) se
propone utilizar un sistema de traducciéon au-
tomética para realizar la misma tarea, aunque
no se realiza ninguna evaluacion al respecto.

Oard y Resnik proponen separar los procesos



de busqueda y utilizacién de la informacién en
un entorno multilingiie. El sistema debe pro-
porcionar inicialmente al usuario la capacidad
de expresar su necesidad de informacién en su
propio idioma y, con su ayuda, trasladar ésta al
idioma en el cual se encuentran los documentos:

e utilizando un diccionario que contenga la
definicién de los términos en el propio idio-
ma del usuario.

e traducir cada término de la consulta y mos-
trar al usuario las traducciones inversas de
cada posible traduccién, para proporcio-
narles informacion acerca de los contextos
en los que dicha traduccién puede ser uti-
lizada en su propio idioma.

Una vez que el usuario ha comunicado al sis-
tema su necesidad de informacién y ésta se en-
cuentra expresada en el idioma de los documen-
tos, el sistema puede realizar una bisqueda au-
tomatica. La informacién contenida en los do-
cumentos asi recuperados habra de ser mostra-
da al usuario en su propio idioma. La visuali-
zacion de esta informacion debe cumplir, segin
los autores, dos tareas fundamentales:

e Facilitar los juicios de relevancia al usuario,
de manera que no le resulte excesivamente
complicado decidir si un determinado do-
cumento le puede, o no, ser ttil.

e Proporcionar nuevo vocabulario en el idio-
ma de los documentos para que el usuario
pueda refinar su busqueda.

Con una metodologia de evaluacién consisten-
te en medir la precision y la cobertura sobre
la seleccién manual realizada por los usuarios
se propone medir la eficacia de estos sistemas
en ayudar a sus usuarios a realizar busquedas
translingiies de informacién.

5.2 MULINEX

El proyecto MULINEX (Erbach et al., 1997)
se presenta como el primer sistema interacti-
vo completo de buisqueda translingiie. En él se
desarroll6 una interfaz de recuperacién trans-
lingiie de informacién inicialmente en Alemén,

Francés e Inglés, pero facilmente aplicable a
otros idiomas.

Este sistema tenia una interfaz de traduccién
de la consulta y ofrecia resimenes de los do-
cumentos que podian ser traducidos al idioma
elegido.

Una vez completada la interfaz, se llevaron a
cabo diversos estudios (Capstick et al., 1998b;
Capstick et al., 1998a) para determinar la ma-
nera mas eficiente de presentar los resultados.
El sistema de busqueda translingiie demostré
funcionar perfectamente. Sin embargo, debido
a que los usuarios que intervinieron en estas
evaluaciones generalmente tenian conocimiento
acerca de los diferentes idiomas sobre los que se
realizaban las busquedas, las caracteristicas de
traduccion del sistema apenas fueron utilizadas.

5.3 Los trabajos de Ogden y Da-
vis

Al igual que en los trabajos de Oard y Res-
nik estos autores proponen la separacion entre
los procesos de buisqueda y la posterior utiliza-
cion de la informacion, concentrandose en dos
tareas fundamentales de cara al usuario: ayu-
darle a expresar su consulta en otros idiomas y
presentarle documentos en el suyo propio.

En (Ogden et al., 2000) se describe un experi-
mento realizado dentro del marco del TREC 8
en el que con la ayuda de un interfaz un usuario
monolingiie de habla inglesa es capaz de cons-
truir consultas en Italiano, Francés y Aleméan
(idiomas que le resultaban totalmente descono-
cidos).

A la vista de los resultados se comprobé que las
consultas producidas por el usuario monolingiie
alcanzaban hasta un 85% de la precisién obte-
nida con las consultas traducidas manualmente
(salvo en Alemdn, donde se llegaba a un 70%).

Este experimento demostré que un usuario mo-
nolingiie es capaz de expresar su consulta en
otro idioma con una precision bastante razo-
nable asistido por una interfaz de ayuda a la
traduccién.

En (Ogden et al., 1999a) se realiza un experi-
mento en el que un usuario monolingiie tradu-
ce sus consulta del inglés al aleman utilizando



diccionarios on-line. Los documentos recupera-
dos le son mostrados utilizando una interfaz de
thumbnails (Ogden et al., 1999c¢). Por tltimo
los diez primeros documentos son traducidos al
inglés utilizando BabelFish 17 y sobre esas tra-
ducciones el usuario seleccioné aquellos que le
parecieron relevantes. La precisiéon obtenida en
esta seleccién manual fue del 86%.

Basandose en todos estos resultados, los auto-
res desarrollaron un prototipo denominado Kei-
zal (Ogden et al., 1999b) con el que un usuario
de habla inglesa puede recuperar textos en Ja-
ponés y Coreano.

5.4 Seleccion Documental inte-
ractiva entre Inglés y Japonés

En (Suzuki et al., 2001) se presenta un estudio
sobre la seleccién interactiva de documentos en
un sistema translinglie de recuperacion de in-
formacion entre los idiomas Inglés y Japonés.

Los autores realizaron dos experimentos inte-
ractivos: en el primero comprobaron la habi-
lidad de los usuarios para juzgar la relevancia
sobre una traduccién palabra por palabra, com-
probando que eran capaces de emitir juicios de
relevancia sobre estas traducciones con bastan-
te precisién, en consonancia con los resultados
obtenidos por Oard y Resnik. En el segundo
estudiaron un método de mostrar los documen-
tos recuperados consistente en resumir traduc-
clones autométicas de los documentos (a un ta-
maiio del 30% del original). En esta ocasién la
precisién alcanzada por los usuarios fue menor
que en el primer experimento.

Lamentablemente las personas que participaron
en ambos experimentos no fueron las mismas,
por lo que no se puede concluir con certeza que
los resimenes de las traducciones sean menos
efectivos que las traducciones palabra por pala-
bra.

5.5 WebSite Term Browser

En (Peflas, 2002) se presenta un sistema de na-
vegacién con sintagmas multilinglie. Se parte
de una serie de colecciones documentales que

IThttp:/ /babelfish.altavista.com/

son previamente procesadas con técnicas super-
ficiales de tratamiento del lenguaje natural, ex-
trayendo de ellas sintagmas nominales, con los
que son indexados los documentos.

Cuando el usuario introduce la consulta, el sis-
tema busca aquellos sintagmas que estén maés
relacionados con los términos de la consulta, en
cualquiera de los idiomas indexados (castellano,
cataldn, francés, inglés e italiano). Para ello se
expande cada término mediante EuroWordNet
y diccionarios bilingiies; la restriccién de coocu-
rrencia dentro de cada sintagma filtra el posible
ruido producido por la expansion. Después, el
sistema busca los documentos que contengan
los sintagmas encontrados, mostrandolos por
separado en cada idioma. A diferencia de las
experiencias anteriores, en este caso se presu-
pone que el usuario tiene cierto conocimiento
pasivo de los idiomas de busqueda, y puede re-
conocer expresiones de buiisqueda ttiles en otros
idiomas y usar los documentos encontrados.

La evaluacion del sistema se realizé disenando
una interfaz de busqueda que presentaba, a la
vez, los sintagmas sugeridos por WTB y los re-
sultados devueltos por Google para la consulta
del usuario. Se index6 el dominio de una univer-
sidad, y se permitié la utilizacion libre del sis-
tema para profesores, alumnos y cualquier otro
usuario de la web. El andlisis de més de mil
sesiones de busqueda reales revel6 que los sin-
tagmas sugeridos por WTB se utilizaban tan a
menudo como los resultados devueltos por Goo-
gle, lo que indica la utilidad de la informacién
de sintagmas como complemento a las tradi-
cionales listas de documentos. Por desgracia,
la utilidad de los aspectos estrictamente trans-
lingiies del enfoque hubo de medirse por otras
vias indirectas (como la comparacién entre el
proceso de extraccién de términos con tesauros
preexistentes en dominios educativos), porque
los usuarios que accedieron al sistema se limi-
taron casi exclusivamente a preguntar y leer in-
formacion en castellano.

5.6 iCLEF: un foro de evalua-
cion de sistemas interactivos
translingiies

El CLEF (Cross-Language Evaluation Forum) se
ha ocupado de desarrollar y mantener una in-
fraestructura para la evaluacion de sistemas de



recuperacién de informacién sobre idiomas eu-
ropeos (Peters, 2002b). Para ello se han creado
una serie de datos reutilizables con el fin de
medir las caracteristicas de estos sistemas de
recuperacién de informacién.

Los datos proporcionados por el CLEF consisten
en:

e (Colecciones documentales en varios idio-
mas europeos. Todas ellas formadas por
noticias publicadas en diversos medios de
comunicacién en el anio 1994 o 1995.

e Una serie de consultas sobre diversos temas
que estan tratados en las colecciones docu-
mentales, expresadas en una amplia varie-
dad de idiomas que no sdlo cubren aquellos
en los que se encuentran escritos los docu-
mentos.

e Juicios de relevancia nativos para todas las
consultas en cada uno de los idiomas con-
templados.

Aprovechando todos estos datos se organiza un
“track” especialmente destinado a la evaluacion
de diferentes aspectos interactivos en la recupe-
racién de informacién translingiie.

En dicho track cada sistema presentado se com-
para con un sistema de contraste, mezclando las
consultas, sistemas y usuarios con un diseno
de cuadrados latinos para minimizar los efec-
tos que una determinada combinacion consulta-
sistema pudiera tener sobre los resultados.

5.6.1 iCLEF’2001: Seleccion documen-
tal

El propédsito de los experimentos realizados en
el marco de la primera edicién del iCLEF (Oard
and Gonzalo, 2002) fue investigar en nuevas for-
mas de presentacion de documentos escritos en
un idioma que el usuario desconoce o no es ca-
paz de leer con fluidez.

En esta primera edicién del iCLEF se presen-
taron tres prototipos diferentes de presentacion
de documentos, los cuales fueron comparados
con una traducciéon automatica proporcionada
por Systran Professional 3.0.

En (Wang and Oard, 2002) podemos ver la des-
cripcién del sistema presentado por la Universi-
dad de Maryland. En este prototipo se compa-
raban las traducciones ofrecidas por el Systran
con un sistema de traduccién palabra por pa-
labra donde se cada palabra original en francés
era substituida por aquella de sus traducciones
que fuera més frecuente en el Brown Corpus.

En (Bathie and Sanderson, 2002) se describe
el experimento llevado a cabo por la Universi-
dad de Sheffield. En dicho experimento se llevé
a cabo una comparacién entre la seleccién do-
cumental monolingilie y translingiie. Los eva-
luadores seleccionaron documentos en francés
(previamente traducidos por el Systran) en uno
de los sistemas, y en el otro seleccionaron docu-
mentos en inglés sin mediar traduccién alguna.

En (Lépez-Ostenero et al., 2002b) se describe el
experimento llevado a cabo por la UNED. En
dicho experimento se aprovechan los sintagmas
nominales extraidos con el WebSite Term Brow-
ser para realizar un resumen translingiie de los
documentos basdndose en dichos sintagmas.

A la vista de los resultados obtenidos por estos
tres experimentos se pueden sacar las siguientes
conclusiones:

e Todos los experimentos obtienen una me-
dida de precisiéon superior a la obtenida
siguiendo la estrategia de marcar todos
los documentos como relevantes. Esto de-
muestra que los sistemas empleados ayu-
dan al usuario a juzgar los documentos.

e La seleccién documental monolingiie obtie-
ne mejores resultados de precisién y cober-
tura que la seleccién documental utilizando
las traducciones del Systran.

e Para los documentos en francés se ve que
las traducciones proporcionadas por el Sys-
tran ofrecen mas ayuda al usuario que las
realizadas palabra por palabra.

e FEl sistema de traduccién mediante sintag-
mas es un punto intermedio de compleji-
dad entre la traduccion palabra por pala-
bra y la traduccién ofrecida por Systran.
Sin embargo obtiene resultados cualitativa-
mente mejores segiin las medidas oficiales
del iCLEF que estas dos aproximaciones.



5.6.2 iCLEF’2002: Biisquedas interacti-
vas

El objetivo del iCLEF’2002 (Gonzalo and Oard,
2002) fue proporcionar un marco de referencia
comun para realizar experimentos comparan-
do dos sistemas de recuperacién de informacién
translingiie que permitan a un usuario que des-
conoce el idioma de los documentos realizar una
expansion interactiva de la consulta, una selec-
cién interactiva de documentos (al igual que el
ano anterior), o ambas opciones a la vez.

Cinco fueron, en esta ocasion, los sistemas que
se presentaron, aunque solo tres de ellos per-
mitian realizar una busqueda translingiie com-
pleta:

En (Petrelli et al., 2002) se presenta el experi-
mento llevado a cabo para el iCLEF’2002 por
la Universidad de Sheffield. El prototipo par-
ticipante se enmarca dentro del proyecto Cla-
rity, que pretende el desarrollo de un sistema
de recuperacién translingiie de informacién en-
tre idiomas para los que se disponen de escasos
recursos de traduccién. En este caso los docu-
mentos estaban escritos en finlandés, mientras
que las consultas se realizaban en inglés.

El propésito fundamental de este experimento
fue el comprobar si la traduccién de la consulta
por parte del usuario debia ser considerada una
tarea del proceso de bisqueda o si, por el con-
trario, resulta mas beneficioso ocultar el proce-
so de traduccién al usuario.

Debido a diversos errores, los resultados cuan-
titativos no permiten establecer conclusiones,
aunque si es destacable el hecho de que los
usuarios del sistema manifestaron no encon-
trarse comodos seleccionando traducciones para
términos individuales.

En (He et al., 2002) tenemos la descripcién del
experimento interactivo presentado por la Uni-
versidad de Maryland en el que se buscaron
documentos en aleman utilizando consultas en
inglés. Los dos sistemas comparados fueron:

1. Traduccién automaética de la consulta: uti-
lizando la estructura propuesta por (Pirko-
la, 1998) para la traduccién de las consul-
tas (ver seccién 3.1) a partir de todas las
traducciones posibles para cada término.

2. Traduccion de la consulta con la asistencia
del usuario: la tarea de seleccionar las tra-
ducciones adecuadas de cada palabra recae
en los usuarios.

Para que los usuarios tuvieran informacién con
la que seleccionar las diferentes traducciones se
les proporcionaron diversas pistas, como las tra-
ducciones inversas de cada término o frases (ex-
traidas de corpora paralelo) que mostraban el
contexto en el que cada término original podia
recibir una traduccién determinada.

Los resultados muestran que la traduccién asis-
tida por el usuario obtiene una mayor eficien-
cia que la traduccién automatica estructurada.
Una conclusién adicional a la que llegaron los
autores es que, en general, las pistas ofrecidas
para seleccionar de entre las posibles traduc-
ciones resultan ser de ayuda para los usuarios,
aunque el grado de utilidad varia segin la con-
sulta, la coleccion y los recursos de traduccion
disponibles.

De igual modo sugieren que utilizar los mismos
recursos de traduccién para la traduccién de las
consultas y de los documentos, ofrecerd una ma-
yor ayuda al usuario de cara a la reformulacion
de la consulta.

En (Lépez-Ostenero et al., 2002a) se amplia
el sistema presentado en la anterior edicién
dotdndole de la posibilidad de especificar una
consulta seleccionando sintagmas nominales
que estuvieran relacionados con la misma. La
traducciéon mediante sintagmas de los documen-
tos permitia a los usuarios realizar, de manera
sencilla, una expansién de la consulta sin mas
que anadir a la misma aquellos sintagmas de los
documentos que el usuario considerase relevan-
tes.

Este sistema se compard con un interfaz de
ayuda a la traduccién de términos individua-
les contenidos en la consulta, mostrandole al
usuario las traducciones inversas de cada posi-
ble término de traduccién.

El uso de sintagmas nominales para hacer la
traduccion obtuvo mejores resultados no sélo en
la bisqueda, sino también de cara a los usua-
rios. Los usuarios interactian con sintagmas
en su propio idioma, dejando el proceso de tra-
duccién al sistema. Al igual que en (Petrelli
et al., 2002) los usuarios se manifestaron en



contra de tener que seleccionar interactivamen-
te los términos de traduccién.

La discriminacién de las traducciones utilizan-
do un criterio de coocurrencia estadistica de-
muestra ser mas efectiva que la seleccién inte-
ractiva de traducciones cuando el usuario no
entiende el idioma en el que se encuentran es-
critos los documentos.

Los resultados apoyan, ademds, la hipdtesis
planteada en (He et al., 2002), ya que el uso
del mismo recurso de traduccién (los sintagmas
nominales) para la consulta y para los docu-
mentos aporté una mayor ayuda al usuario en
el proceso de refinamiento de la consulta.

6 Recapitulacion

La necesidad de realizar busquedas translingiies
es un hecho, y la demanda de este tipo de
biisquedas aumentard en los préximos afios con
el crecimiento de la Web.

Los experimentos realizados han demostrado
que la recuperacién translingiie es perfectamen-
te realizable y con un nivel de eficiencia cercano
a una busqueda monolingiie. La tarea de obte-
ner una lista de documentos en un mismo idio-
ma ordenada segun la relevancia que tengan pa-
ra una consulta escrita en un idioma diferente,
ya ha sido basicamente resuelta (Oard, 2002),
aunque la eficiencia de los sistemas depende de
la pareja de idiomas que se considere.

Sin embargo aiin quedan diversos problemas a
los que se debe dirigir la investigacion. Algu-
nos de ellos se mencionaron en el Workshop
“CLIR: a research roadmap” en el ambito del
SIGIR’2002:

e Dominio: la mayoria de las técnicas em-
pleadas han sido probadas s6lo sobre no-
ticias de periddicos (en las colecciones
TREC, CLEF y NTCIR) y no se sabe si
seran efectivas fuera de él.

e Eficiencia: el coste computacional que su-
pone una traduccién adecuada de las con-
sultas puede resultar excesivo para un en-
torno real de biisqueda, aparte que la cali-
dad de las traducciones ain no es éptima.

e Unificacion: actualmente los sistemas de
recuperacion translingiie de informacion
presentan dos claras separaciones:

— Traduccién y bisqueda: los proce-
sos de traduccién y bisqueda se reali-
zan, normalmente, por separado. De
esta forma la incertidumbre de las tra-
ducciones no influye en el proceso de
bisqueda.

— Diferentes idiomas: cuando se rea-
liza una busqueda multilingiie, el pro-
blema de fusionar los resultados de
cada una de las busquedas mono-
lingiies en una tunica lista ordenada
ain no ha sido resuelto.

En (Nie, 2002) se propone la creacién de
un tnico modelo de forma que integre es-
tas diferencias y se pueda abordar la re-
cuperaciéon multilingiie de informacién de
una manera similar a la recuperaciéon mo-
nolingiie.

e Interaccion: los usuarios reales de los sis-
temas de busqueda estan interesados en la
informacién contenida en los documentos,
no en la lista ordenada que proporcionan
los sistemas.

Por dltimo, la capacidad de encontrar docu-
mentos en varios idiomas a partir de una tnica
consulta debe todavia combinarse con otras
aplicaciones y técnicas, como la Extracciéon de
Informacién o la Busqueda de Respuestas, en
el camino a un Acceso a la informacion multi-
lingiie sin limitaciones. Aunque se haya avan-
zado mucho en algunos aspectos puntuales del
problema en los ultimos anos, lo cierto es que
atin queda un largo camino hasta que el manejo
combinado de fuentes en distintos idiomas sea
algo natural y rutinario para el usuario tipo de
un sistema de informacion.
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