GESTIÓN EMPRESARIA DE LA CALIDAD
TRABAJO PRÁCTICO – CASO 2
Componentes Andinos S.A.S.
Manufactura – Verificación y auditoría del funcionamiento de un SGC
Ingeniería Industrial – 5.º Año – GEC 2026
Situación
Componentes Andinos S.A.S. fabrica subconjuntos mecanizados para equipos industriales. La empresa implementó hace diez meses un Sistema de Gestión de la Calidad y actualmente trabaja con procesos definidos, procedimientos internos, indicadores y registros. La Dirección considera que el sistema ya está funcionando y decide realizar una auditoría interna para verificar cómo se aplica en la práctica.
El alcance seleccionado comprende el proceso Pedido – Producción – Entrega, con especial atención a la revisión de pedidos, control de información técnica, proveedores críticos, competencia del personal, inspección final y seguimiento de objetivos.
La auditoría no busca “encontrar culpables”. El equipo debe comparar criterios con evidencia, distinguir hechos de opiniones y formular hallazgos técnicamente sustentados.
ETAPA 1 – PREPARAR EL ANÁLISIS DE AUDITORÍA
El equipo auditor dispone de la siguiente información previa:
	Elemento
	Información disponible

	Objetivo del SGC
	Alcanzar ≥ 95 % de entregas en fecha.

	Procedimiento de revisión de pedidos
	Todo pedido especial debe contar con revisión de capacidad antes de confirmar fecha.

	Control de planos
	En Producción sólo puede utilizarse la revisión vigente liberada por Ingeniería.

	Proveedores críticos
	Deben evaluarse semestralmente.

	Competencia
	Las tareas críticas requieren competencia demostrada y autorización.

	Inspección final
	Todo lote debe liberarse contra especificación antes del despacho.

	Seguimiento
	Los indicadores principales se analizan mensualmente.


1. Identificar cuáles de los elementos anteriores pueden utilizarse como criterios de auditoría y explicar por qué.
2. Proponer un objetivo concreto para esta auditoría y delimitar su alcance.
3. Seleccionar una muestra razonable para revisar el proceso Pedido – Producción – Entrega. Indicar qué documentos, registros, entrevistas u observaciones incluirían.
4. Redactar cuatro preguntas abiertas de auditoría que permitan seguir el proceso y obtener evidencia, evitando preguntas que sólo admitan “sí” o “no”.
ETAPA 2 – EXAMINAR LA EVIDENCIA
Durante la auditoría se obtiene la siguiente evidencia:
	Fuente / muestra
	Evidencia observada
	Referencia o criterio relacionado

	Pedidos especiales
	Se revisan 8 pedidos. En 2 no aparece registro de revisión de capacidad antes de confirmar la fecha.
	Procedimiento de revisión de pedidos.

	Puestos de Producción
	En 5 puestos observados se encuentra disponible únicamente la revisión vigente del plano.
	Control de planos.

	Proveedores críticos
	De 5 proveedores críticos, 4 tienen evaluación del semestre actual y 1 sólo posee evaluación del semestre anterior.
	Evaluación semestral.

	Entrevista a Compras
	El responsable afirma: “Todos los proveedores críticos están evaluados porque conocemos su desempeño”.
	Evaluación semestral + evidencia verificable.

	Operador de soldadura especial
	Posee certificado de capacitación. No se encuentra evaluación práctica ni autorización vigente.
	Competencia demostrada para tarea crítica.

	Inspección final
	Se muestrean 6 lotes: los 6 tienen registro de inspección y liberación conforme a especificación.
	Inspección y liberación antes de despacho.

	Indicador de entregas
	Resultados mensuales: 93 % → 91 % → 89 %. Meta: ≥ 95 %.
	Objetivo de calidad y seguimiento mensual.

	Acta de reunión
	Se registran los valores del indicador de entregas, pero no aparecen análisis de tendencia, causas ni decisiones asociadas.
	Seguimiento y análisis del desempeño.

	Documento en carpeta local
	Se encuentra una copia del procedimiento REV.02. El repositorio oficial identifica REV.03 como vigente. La copia local no está marcada como obsoleta.
	Control de documentos.


5. Separar en cada situación los HECHOS observados de las INTERPRETACIONES posibles. Señalar especialmente los casos en los que una declaración verbal no resulta suficiente por sí sola.
6. Para cada evidencia, decidir si existe: CONFORMIDAD, NO CONFORMIDAD, OPORTUNIDAD DE MEJORA o EVIDENCIA INSUFICIENTE PARA CONCLUIR. Justificar la decisión.
	Evidencia
	Clasificación
	Criterio utilizado
	Justificación técnica

	Pedidos especiales
	
	
	

	Planos en Producción
	
	
	

	Proveedor crítico sin evaluación actual
	
	
	

	Competencia del soldador
	
	
	

	Inspección final
	
	
	

	Indicador de entregas
	
	
	

	Reunión de seguimiento
	
	
	

	Procedimiento REV.02 en carpeta local
	
	
	


ETAPA 3 – CONSTRUIR HALLAZGOS TRAZABLES
El equipo auditor debe evitar afirmaciones vagas como “Compras trabaja mal”, “falta control” o “el personal no cumple”. Cada hallazgo debe poder relacionarse con un criterio y con evidencia objetiva.
7. Seleccionar tres situaciones que correspondan a no conformidad y redactar cada hallazgo utilizando la estructura: CRITERIO + EVIDENCIA OBJETIVA + DESCRIPCIÓN DEL INCUMPLIMIENTO.
	Situación seleccionada
	Criterio
	Evidencia objetiva
	Redacción del hallazgo

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


8. Explicar por qué no sería técnicamente correcto convertir una no conformidad en “oportunidad de mejora” sólo porque el SGC es reciente.
9. Analizar el caso del indicador de entregas (93 % → 91 % → 89 %). Determinar qué puede concluirse con seguridad y qué evidencia adicional debería buscarse antes de formular un hallazgo sobre la eficacia del proceso.
10. Analizar la copia REV.02 encontrada en una carpeta local. Indicar qué debería verificar el auditor antes de concluir si existe o no una no conformidad documental.
ETAPA 4 – PROPUESTA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE AUDITORÍA
Finalizada la revisión, la Dirección solicita al equipo auditor un análisis breve que permita utilizar los resultados como entrada para mejorar el SGC, sin confundir la función del auditor con la responsabilidad de diseñar por sí mismo las soluciones de cada proceso.
11. Agrupar los hallazgos por temas o debilidades del sistema: revisión de pedidos, proveedores, competencia, documentación, seguimiento u otros que correspondan. Identificar si existen relaciones entre ellos.
12. Seleccionar los dos hallazgos que deberían recibir atención prioritaria y justificar la selección considerando riesgo, impacto sobre el cliente y posibilidad de recurrencia.
13. Para cada hallazgo priorizado, formular una PROPUESTA DE ESTUDIO posterior a la auditoría indicando qué debería analizar la organización antes de definir una acción correctiva.
	Hallazgo priorizado
	Qué debería estudiarse
	Evidencia adicional necesaria
	Resultado esperado del análisis

	
	
	
	

	
	
	
	


14. Elaborar una conclusión de auditoría de no más de 10 líneas que responda: ¿el SGC de Componentes Andinos está solamente documentado o existen evidencias de implementación real? Señalar fortalezas, debilidades y aspectos que requieren profundización.
CIERRE INTEGRADOR
CRITERIO → EVIDENCIA → COMPARACIÓN → HALLAZGO → ANÁLISIS → DECISIÓN → MEJORA
15. Explicar, utilizando el caso, por qué una auditoría útil no termina con una lista de incumplimientos, sino que debe proporcionar información confiable para que la organización comprenda cómo está funcionando su sistema y dónde necesita actuar.
