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Resumen

Las instituciones universitarias deberian plasmar su compromiso con el Desarro-
llo Rural, entre otras dimensiones, partiendo de una adecuada formacién del
estudiante de grado.

En el contexto de una sociedad globalizada que no ha resuelto los problemas de
exclusion y marginacion de amplios sectores rurales, la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad Nacional del Litoral (Argentina) propone una recon-
ceptualizacion de la Extension Rural, que abone a la construccion de una visién
integradora -superadora de la tradicional formacion estrictamente tecnoldgica-
para interpretar la compleja problematica sectorial.

Esta formacion debe permitir a los egresados ser capaces de: a) resignificar en
forma dinamica y permanente su rol frente a la problematica rural y b) generar
instrumentos e instancias de intervencion de base participativa.

Se propone un proceso donde la articulacion de contenidos socio humanisticos y
el trabajo en ambitos interdisciplinarios, facilite la formacién de un profesional
creativo y verdaderamente comprometido con el desarrollo rural.

Introduccion
El planteo del problema

La formacion tradicional del profesional ingeniero agronomo en el &mbito uni-
versitario se ha enmarcado en un disefio curricular cuyos contenidos poseen una fuerte
impronta tecnoldgica, lo cual en muchos casos produjo en el campo profesional, accio-
nes predominantemente cientificistas o tecnologicistas. En ese marco la extension rural,
fue entendida como una herramienta cuyo proposito era “recetar al futuro profesional
un listado de formas de comunicarse, para que luego pueda recetar bien a los produc-
tores los conocimientos que se quisiesen transmitir”’. Esto llevo a que predominaran en

su ensenanza las teorias y metodologias de la Comunicacion.

Quienes han ejercido la funcién de extension, han accionado en una interfaz de

debate permanente entre la “oferta” de conocimientos cientificos, por un lado, y las
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“demandas” reales de los destinatarios, por el otro, generandose asi un espacio de con-

flictos que aun perdura.

En el seno de la Maestria en Extension Agropecuaria °, formadora de extensio-
nistas en el cuarto nivel, se planteo la posibilidad de generar una reflexion, del cuerpo

docente y de los participantes de la misma, que fuera capaz de resolver este debate.

Como primer alternativa se trazo el objetivo de “intentar construir a la exten-
sion rural como una disciplina”; esto implicaria que todos los contenidos le sean pro-
pios, puesto que una disciplina tiende naturalmente: a la autonomia, a la delimitacién de

sus fronteras, a un lenguaje y a teorias especificas.

Se desprende de lo antes mencionado un desafio: partir de una reflexion profun-
da del concepto y la praxis de la Extension, identificando los nuevos espacios cognitivos
capaces de brindar el conocimiento necesario al profesional, para enfrentar la realidad
con la solvencia suficiente y generar las acciones adecuadas, desde una comprension

abarcativa de la complejidad a las diferentes situaciones que debe resolver.

Todo esto conllevaba con claridad un riesgo: que en la intencidon de restringir la
extension a un espacio disciplinar, esta pierda la riqueza de su propia accién (Morin,

1995).

A poco de andar se concluye que “estando la realidad atravesada por la com-
plejidad” era necesario visualizarla desde un enfoque interdisciplinario que devenia
ahora en el espacio natural de la extension rural. De esta forma era posible cambiar al-
gunas opticas: lo que antes era un conflicto, ahora debia aparecer como una de las for-

talezas en el accionar de la extension.

Este “hacer” interdisciplinario se debe realizar favoreciendo la articulacion entre
las distintas disciplinas atento a no quedar absorbido por una (como fue el caso de la
comunicacion). Este nuevo enfoque permitiria superar la visién restringida de que la

extension es sOlo una herramienta para transferir conocimientos.

Esa fortaleza —que se encuentra en el orden del hacer- requiere de soportes teo-
ricos de distintas disciplinas que le otorgan: sus metodologias, sus miradas acerca de la

realidad, sus estrategias y sus avances. Por lo tanto la extension rural en si misma cons-
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tituye un espacio interdisciplinario, con ciertas caracteristicas que se plasman dentro del

marco tedrico partiendo de un andlisis histdrico.

Los antecedentes

Inicialmente vinculado a la extension universitaria o educativa (1873) el con-
cepto de Extension, al ser apropiado desde lo rural, fue cambiando paulatinamente su
enfoque originalmente educativo hasta plasmarse como “transmisor de conocimiento”,
transversalizando permanentemente todos los escenarios de la misma, tanto en el debate

académico como en la accioén propiamente dicha.

Obviamente que este concepto transferencista llega a América Latina, de la ma-
no de las acciones desplegadas en los Estados Unidos por el Servicio de Extension del

Departamento de Agricultura.

Se han sucedido los modelos de desarrollo agropecuario y en ellos la cuestion de
la extension siempre ha estado presente, sustentada en diferentes 16gicas conceptuales,

generando estructuras y esquemas operativos diversos (Ver Cuadro N° 1).

Recién a partir de la década del 50, al reconocerse que las diferencias producti-
vas entre agricultores y regiones se debian a la aplicacién de conocimientos, se da énfa-
sis al modelo basado en la difusion, que permitiria —por su adopcion- un mejor equili-
brio entre los productores. En Argentina, el INTA es el resultado de esta época donde la
experimentacion era la base para la indagacion de nuevos saberes. Los mecanismos de
intervencion, por su lado, encontraron sustento en los estudios y propuestas de la so-
ciologia rural, para caracterizar pasos y clasificar tipologias de agricultores partiendo de

sus actitudes ante la adopcion.

Si bien aparece un reconocimiento a la “racionalidad” de los productores, esta
concluye que: los racionales adoptan y los irracionales no. Por lo tanto el sustento si-
gue manteniendo una vision unidireccionada: “alguien da y alguien toma”, pero tefiida
ahora de lo que podriamos denominar, sin temor a equivocos, como una clasificacion
donde se fortalece la idea que separa, por un lado a “los que saben” y por el otro a “los
que tienen que aprender”. Se consolida una modalidad que conocemos como “difusio-

nismo o transferencismo”.

En la década del °60, el conocimiento sélo no alcanzaba para generar el cambio;
era necesario actuar sobre otros factores limitantes: las posibilidades de acceso a los

desarrollos tecnologicos. Confluiran aqui el concepto de la “revolucion verde” con la



concepcion expresada en la necesidad de “ayudar a desarrollar al mundo subdesarrolla-

dO)’

Estos procesos que implicaron una vision del mundo podemos observarlos en

tres grandes dimensiones de la accidn internacional:

e ¢l crecimiento agricola mediante la generacion, transferencia y adopcion
de tecnologias de insumos de alto impacto (“paquetes tecnologicos” =

genética + fertilizantes + agroquimicos);

e ¢l desarrollo econdmico mediante la puesta en marcha de los PDRI (Pro-
yectos de Desarrollo Rural Integrados) impulsados desde los organismos

internacionales y sus contrapartes nacionales correspondientes.

e vy en el ambito educativo en lo que se denomind “la formacion para el
mundo del trabajo”, fundados en las bases planteadas por el empirismo

asociacionista y el conductismo.

De hecho que la verdadera historia de la extension a lo largo de estos ultimos
cien afios, y en Argentina a partir de la década del ’50, atn salpicada con otros esfuerzos
de enfoques mas participativos, ha estado dominada por una vision difusionista; historia

y realidad que seguramente ha prevalecido en la mayoria de los paises de la region.
La evolucion de la extension en la Argentina

Desde 1850 a 1930, el rol del estado fue fomentar la produccion agricola del pais
por medio del proceso de colonizacion. Es el sector privado (SRA) quien se ocupa de la
extension mediante la difusion de técnicas, a sus productores asociados “la que luego se
difunde hacia los otros productores”.

Desde aqui hasta mediados del siglo XX, al que podemos caracterizar como un
periodo de estancamiento econdmico, prevalece el modelo de sustitucion de importa-
ciones y el estado el principal actor impulsor de la extension. El Ministerio de Agricul-
tura de la Nacién crea la Direccion de Agronomias Regionales (57 agronomias regio-
nales y 220 locales); su funcién era la difusion de conocimientos tendientes a lograr el
mejoramiento economico, cultural y social de la poblacion rural. En este periodo co-
mienza a realizarse experiencias piloto de extension rural. Estas experiencias no se ge-

neralizaron y la produccion se estanca por otros factores contextuales.



Desde 1950 en adelante hasta 1970 comienza la etapa que podriamos denominar
del desarrollismo. Durante la misma, en 1956, nace el INTA (Instituto Nacional de Tec-
nologia Agropecuaria) con el propdsito de sacar al pais del estancamiento productivo.
El modelo de extension actuante es copia del de EEUU (difusionista), Se realiza asis-
tencia puntual con el objetivo de aumentar la produccion y los saldos exportables. Se
trabaja con la familia del productor pero con mujeres y jovenes por separado, intentando

mejorar su nivel de vida y evitando la migracion a las ciudades.

En 1957 nace AACREA (Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de
Extension Agricola) con objetivos similares a los de INTA pero trabaja con grupos y
con el estrato de pequeiios y medianos productores de la region pampeana basicamente.
El asesor privado es su figura en extension y quien se encarga de la transferencia de

tecnologia a los grupos de productores.

En 1960 la Argentina se incorpora al IICA, creado en 1942 para fomentar la in-

vestigacion con el propdsito de crear tecnologias disponibles a nivel hemisférico.

En 1973 (inicio de un breve periodo democratico), la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia de la Nacién marco la politica del sector a través de dos proyectos: a) la Ley
Agraria: para la region extrapampeana y b) la Ley de Renta Normal Potencial para le

region pampeana, que tiende al aumento de la productividad agropecuaria.

Entre los afios 1970 a 1980 se produce un “quiebre institucional”, hay una crisis
en el rol del Estado: descoordinacion politica, tanto en la definiciéon como en la imple-
mentacion de las mismas; y falta de recursos. En el INTA se profundiza la brecha entre
investigacion y extension. El Estado en su desmembramiento abandona su rol de regular
todo. La extension se ve afectada, disminuye la presencia de recursos y hay un recambio
del plantel técnico. Aumenta la presencia y participacion de los ONG’s por los espacios

que deja libre el Estado, las que priorizan el trabajo con productores minifundistas.

A mediados de la época del *90 se impulsan politicas con una mayor impronta
participativa: Cambio Rural, Programa de Minifundios, Programa Social Agropecuario
y ProHuerta. La mayoria de ellos aun operan, no sin haber sufrido alteraciones estructu-

rales y presupuestarios, en algunos casos casi traumaticas.



CUADRO N° 1: Evolucion del enfoque de la extension

MODELO de DESARROLLO

Modelo Difusionista

Modelo Desarrollo de
la Comunidad

Modelo Educacién
Funcional

Modelo Educacién
Popular

Modelo Desarrollo
Rural Integrado

Investigacion y/o
Experimentacion
Adaptativa

EPOCA y LUGAR de ORIGEN

1914 — EEUU

Década del 60 impul-
sado por la UNESCO

Década del 70.
Ameérica Latina

Promovido por el
Banco Mundial

Década del "80.
ISNAR

CARACTERISTICAS
GENERALES

Unilateral o verticalista:

los conocimientos se
generan en Investiga-

cion, pasan a exten-

sion y se difunden a
los productores clasifi-
cados segun velocidad

Flexibiliza el rol del
productor (activo)
Propone estrategias
globales sociales y
econdémicas para el
progreso de las co-
munidades a través
de participacion vo-
luntaria. Aparecen

Primer esfuerzo en
vincular educacién
con desarrollo. Edu-
cacioén de adultos
para capacitacion
técnica como forma
de elevacion cualitati-

Punto de partida de la
extension: realidad
concreta del produc-
tor. y participacion
plena. Relacion hori-
zontal que favorece
las reflexion y lleva a
un cambio de actitud
en un proceso educa-

Financiamiento de
proyectos de modelos
de Fincas. tienen en
cuenta la heteroge-
neidad.

Actividades de inves-
tigacion productiva en
campos de producto-
res agrupados en
Dominios de Reco-
mendaciéon

de adopcién. . va de la sociedad. . L
metodologias grupa- tivo participativo gru-
les pal
MODELO EDUCATIVO T . Comunicacion Per- Comunicacioén Per- | Problematizador Par- | Comunicacion Per- Comunicacion Per-
P rasmisor X : C X ;
IMPLICITO suasiva suasiva ticipativo suasiva suasiva

* Elaboracion en base a Barrientos, Mario, (4)




Marco teodrico
El recorrido realizado hasta aqui nos ha permitido visualizar y develar, por un
lado, los nticleos problematicos en la construccion de la conceptualizacion y utilizacion

de la extension, y por el otro, anclar en la historia de la misma.

Es a partir de la problematica asociacion del término extension con difusion y/o
transferencia (modelo rogeriano), que se generd una presencia casi excluyente de las
técnicas de comunicacién como estrategia de intervencion, las que absorbieron a la ex-
tension rural debilitando su identidad a la hora de la accion. Debiamos generar entonces,

una propuesta superadora de esta vision restringida.

Es por ello que deseamos plantear a la Extension Rural como “un espacio curri-
cular interdisciplinario” y como un “transversal de transversales”, entendiendo al es-
pacio curricular, como un lugar de confluencia de saberes provenientes de distintas dis-
ciplinas y temas especificos, en funcion de la realidad o nivel de andlisis que se esté

trabajando.

Un contenido es comprendido como transversal, cuando los temas que desarrolla
tienen la caracteristica de relevancia social actual y, por lo tanto, no puede ser abordado
por una sola disciplina, sino que atraviesa el cuerpo de los conocimientos definidos.
Estos son para la extension rural, tanto transversales disciplinares como transversales
tematicos, lo que nos lleva a comprender a la misma, en la construccion de su espacio

curricular interdisciplinario, como un transversal de transversales.

La direccion o finalidad de ese espacio interdisciplinario, como “propuesta
emergente” de la interaccion (Bunge, 1999) esta dada por la complejidad de la realidad
en la que actla, ya que la misma tiene la capacidad de reclamar los conocimientos dis-
ciplinares y temas transversales, a partir de las diferentes situaciones de interaccion en

las que participa.

El espacio curricular interdisciplinario de la extension requiere de transversales
disciplinares tales como: Sociologia, Psicologia, Antropologia, Pedagogia, Epistemolo-
gia, Etica, Comunicacion y Economia; y transversales temdticos tales como: Teoria de
la Complejidad, Enfoque de Sistemas y Prospectiva. En el Grdfico N° 1, se observa es-
quemadticamente como confluyen los dos tipos de transversales en los distintos niveles

de accion de la extension rural, que a nuestro juicio son: la familia, la regién y el territo-



rio ampliado, donde los actores sociales son los que definen y orientan el desarrollo del

territorio como patrimonio cultural.

Esta vision nos permite superar las idea que predominé histéricamente en el
concepto de Extension, donde generalmente se la asociaba con la transferencia y la difu-
sidn como espacio unico de nexo entre los resultados o productos de las disciplinas que

debia llevarse a los “beneficiarios”.

Se hace oportuno partir de una finalidad superior: ‘favorecer el desarrollo sos-
tenible y sustentable” proceso en el cual debe “recrearse un ambito donde los conoci-
mientos fluyan entre los diferentes actores que participan en su construccion”. Ese am-
bito debe ser la extension rural entendida como un “espacio curricular interdisciplina-
rio en el que confluyen los diferentes transversales”. La direccionalidad de este con-
cepto se enmarca en la vision del desarrollo pretendido por los actores sociales com-

prometidos en la construccion de su realidad.

Los contenidos demandados, tecnoldgicos y socio-humanisticos, se ubican en-

tonces en un mismo plano para la formacion profesional.

Este concepto ademas de reposicionar a la Extension, lo hace con la ciencia y la
tecnologia ya que las libera de su vision estrictamente instrumental. Ahora la ciencia ya
no es neutral (ni como conocimiento acumulado, ni con respecto a los fines para los
cuales es utilizada) ni es la tecnologia una mero producto o herramienta de aquella, sino
que ambas remiten a un sistema cultural del cual forman parte y desde el cual proyectan

significados.

Los recortes que la extension realiza de las disciplinas, en tanto &mbito o espacio
curricular interdisciplinario, no tiende a cuestionarlas en su autonomia, sino que utiliza
los aspectos atinentes a la dindmica de aplicabilidad de las mismas, durante el andlisis
de las problematicas especificas de la realidad y es partir de ellos, que promueve un

trabajo de metaconstruccion de sus propios significados.

La reflexion del marco tedrico surge en la propia praxis de formacion de los
participantes en la Maestria en Extension Agropecuaria, reconociendo que la misma gira
en un proceso dialéctico, en el que los contenidos de los transversales disciplinares se
entraman con los de los transversales tematicos, en la busqueda de la construccion de un

saber en el que la teoria y la praxis se articulan de una manera superadora.



Grafico N° 1: Dindmica del concepto de Extension Rural
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Esta reconstruccion es lo que le da especificidad a la maestria, puesto que en este
proceso el eje pasa por la reconstruccion que el propio maestrando haré en su actividad

profesional de acuerdo al marco de referencia adoptado.

El posgrado asume como paradigma el modelo participativo, que se entrama en
una antropologia, en un quehacer que hace eje en lo educativo, en la comprension de los

actores sociales y en la participacion comunicativa.
Extension Rural: el nuevo enfoque en el grado.

Es entonces desde la experiencia en el cuarto nivel, que se contribuy6 a la cons-
truccion de una nueva propuesta de presencia y distribucion de contenidos curriculares
relacionados, dentro del nuevo plan de estudios de la carrera de ingenieria agronomica,
y atendiendo a la conformacion de un eje socio-humanistico que superara las dificulta-

des de articulacion con los contenidos de las asignaturas especificas.

Resuelta la cuestion conceptual, el debate ha sido como permitir que los estu-
diantes de ingenieria agronomica puedan acceder, desde varios espacios disciplinares
a contenidos que aporten a este concepto de la Extension, para favorecer su futuro

desemperio profesional.

Es asi, que el Plan de Estudios de la carrera de ingenieria agrondmica se cons-

truye a partir de la confluencia de:

1. Los contenidos agrondomicos (bésicos y aplicados) que sustentardn los distintos
procesos productivos, tecnoldgicos y econémicos, en los que intervendra el futu-

ro profesional.

2. Los espacios académicos para el abordaje interdisciplinario en la resolucion de
problemas reales (tomados desde la propia complejidad que se presenta en la

realidad) que se denominaron Nodos de Integracion y,

3. El eje de los contenidos socio-humanisticos que ayuden a completar un espacio
formativo, a fin de que se logre comprender esa realidad desde una mirada ho-

listica y en un marco de desarrollo sustentable.
Los espacios académicos interdisciplinarios

En el plan, los niveles de integracion se dan en funcion de tres ejes: a) la com-
plejidad de procesos (temporal); b) la complejidad espacial (estructural) y, c¢) la com-

plejidad de objetivos. La profundizacion de estos ejes articulados, definen los distintos



niveles de analisis del sistema focalizando la realidad a trabajar en cada Nodo: Fitosfera,

Agroecosistema, Agrosistema (o empresa agropecuaria) y Region. (Ver Grafico N°2).

GRAFICO N° 2: Representacion grifica de los ejes y niveles de andlisis del sistema
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Los nodos son “los espacios académicos de integracion conceptual y practica
interdisciplinaria, conformados por mas de una asignatura, en los cuales los estudiantes
abordan casos o situaciones problematicas reales, donde los conocimientos adquiridos

en forma previa se confrontan en una situacion practica”. (Ver Grafico N° 3).
e Introduccion a los sistemas agropecuarios.
e Nodo I: El agroecosistema 1.
e Nodo II: “El agrosistema Il
e Nodo III: “Diserio y ordenamiento predial”

e Nodo IV: “Desarrollo Regional”



Se avanza asi en estrategias de aprendizaje dentro de cada uno de estos niveles
de organizacidn, que poseen su proposito especifico y limites espacio-temporales defi-

nidos.
El eje socio-humanistico

Resulta imprescindible en primer lugar, describir dos tipologias de presencia de
este eje socio-humanistico en la experiencia académica argentina, rescatadas de diversas
propuestas curriculares para la formacion de ingenieros agronomos, que en general re-

presentan situaciones que debian ser superadas:

1. Ausencia (incluyendo una marcada tradicion de resistencia de diverso ti-

po dentro de los claustros).

2. Presencia parcial a través de propuestas puntuales y desarticuladas de
asignaturas o, en algunos casos, de contenidos diluidos dentro de otras

asignaturas con “mayor tradicion académica” (como Economia).

En ambas situaciones es posible reconocer una racionalidad sustentada princi-
palmente, por visiones neopositivistas y cientificistas, que han ayudado (y ain ayudan)

al fortalecimiento del concepto de extension rural que pretendemos debatir.

Resultaba imprescindible entonces que la propuesta contemplara estas cuestio-
nes. La primer decision, impulsada por un nuevo Reglamento de Carreras de Grado de
la Universidad y rapidamente aceptada por la tradicion académica de la Facultad, fue la
incorporacién de Formacion Humanistica en tres niveles: Formacion Humanistica 1
(Introduccion a la Filosofia), Formacion Humanistica Il (Introduccion a la Epistemolo-

gia) y Formacién Humanistica III (Antropologia y Etica) (Ver Grdfico N° 3).

Desde el area de la Economia se habia presentado una propuesta que también
fortalecia su presencia curricular, dindole una dindmica y una actualizacién mas acorde
a las demandas del momento: Economia, Administracion de las Organizaciones'y Mer-

cadeo Agroalimentario (Ver Grafico N° 3).

Con estas decisiones se resolvia una parte importante de los contenidos curricu-

lares que abonaran nuestra conceptualizacion de la Extension Rural.

Se hacia necesario plantearnos la reconstruccion de las asignaturas Introduccion
a la Agronomia, por un lado, y Sociologia Rural por el otro, que existentes en el Plan de

estudios anterior eran funcionales a la problematica expresada en los parrafos anteriores.



La primera cambia su enfoque pasando a denominarse Introduccién a los Siste-
mas Agropecuarios, que sin perder su rol propedéutico para alumnos ingresantes, cum-

pliera a su vez un doble rol articular:

e Por un lado, hacia el eje de los nodos de integracion constituyéndose de

esta manera como Nodo Oy,

e Por el otro, hacia el eje de las socio-humanisticas mediante contenidos y

actividades especificas.
( Como resolver ahora los demas contenidos?
Se plantearon y aprobaron las siguientes asignaturas (Ver Grafico N° 3):
e Sociologia rural en el segundo afio;
e Desarrollo Rural en el cuarto afio; y
e Extension Rural en quinto afo.

De esta manera se favorece un proceso de continuidad de los contenidos socio-
humanisticos, mediante una distribucion adecuada de los mismos a lo largo de todo el
plan de estudios, que genera una articulacion temporal permanente con los contenidos

especificos del saber agronémico.

Todas estas asignaturas articulan en cada nodo, en especial a partir del nodo II,
que es donde se incluye la intervencioén del hombre en el sistema natural y en la empresa

(Agrosistema).

Esto implico la resignificacion de los conceptos de catedra 7 y de asignatura 8
por largo tiempo asimilado el uno al otro y utilizados casi como sinénimos en el len-
guaje institucional. Se genera asi una sola catedra, denominada ahora Extension y Desa-
rrollo Rural y responsable del conjunto de las cuatro asignaturas y ademas del tltimo

Nodo de Integracion.

Este se aborda en la complejidad del territorio, donde toma protagonismo la ex-
tension en su aplicabilidad como espacio curricular interdisciplinario, para favorecer el

desarrollo regional sustentable y se disefian estrategias de accidon en una comunidad

4 Espacio pedagdgico en el que se comparte un campo disciplinar y una légica del conocimiento en la que se pueden contener
una o varias asignaturas. Las cdtedras deben tener conciencia g logica, competencia disciplinar, disponibilidad interdisci-
plinar (C. Cullen, 1993).

Recortes de las disciplinas es decir, inventarios organizados para la enseiianza de manera arbitraria y con un fuerte poder de
clasificacion (E. Litwin, 1994).




determinada, utilizando el aporte de los contenidos de las distintas asignaturas, discipli-
nas y temas (que son los transversales mencionados en el marco tedrico) en confluen-
cias con los contenidos especificos agrondémicos en la construccion de las alternativas

de solucion.

Asi se completa la formacion del ingeniero agréonomo, que luego actuard en la
realidad y deberd encontrar alternativas de solucién para favorecer el desarrollo al que

aspiran los actores sociales que viven en un territorio dado.

El desarrollo del plan se encuentra —durante el 2002- en el tramo final de su pri-
mera edicion; en el marco de la evaluacion se podria decir que los problemas relevantes
surgieron en las facetas operativas de articulacion docente-docente y la de docentes
alumno, como también el proceso de desplazamiento de las practicas de las asignatura

en el desarrollo del trabajo a campo de los Nodos.

En particular la impronta de este paradigma en la estrategia curricular aun pade-
ce de la falta de ejercicio de los docentes en las acciones interdisciplinarias, donde para
poder articular contenidos se requiere de cierta actitud a la integracién en equipos de
trabajo, donde cada docente aporte desde su disciplina los conocimientos para la practi-

ca articulada.

De todas maneras, para cerrar la evaluacion en términos de formacion con el

nuevo plan, faltaria el proceso de integracion de los graduados al ejercicio profesional.



Grafico 3: La nueva estructura curricular

Incluye asignaturas obligatorias, carga semanal de cada una y su distribucion por cuatrimestres de 14 semanas

Ciclo Inicial Ciclo de Formacion Superior
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Matematica Matematica Il Estadistica | Estadistica Il Zoologia Ecologia
Basica Agricola
8h 8h 5h 5h 4h 4h
Botanica Politica y
Quimica Biologia Celular Genética Sistematica Fisiologia Cultivos Extensivos Cultivos Legislacion
6h Agronémica Vegetal Intensivos Agraria
12 h 5h 6 h 7h 4h 6 h 3h
Fitopatologia
Morfologia Fisica Agroclimatolo- Forrajes
Vegetal gia 4 h
7h 6h 6 h 4h
Diagndstico y Diagndstico y Optativas y Electivas
Edafologia Tecnologia de Tecnologia de | Sanidad Vegetal
Aguas Tierras 4h (Trabajo Final de Graduac.)
6h 6h 6h
Mejoramiento
Anatomia y Nutricion Animal Vegetal y Produccioén de Produccién de
Fisiol. Animal 4 h Animal Leche Carne
4h 4h 6 h 4h
Formacion Formacion Sociologia Rural Desarrollo Rural Formacion Extension Rural
Humanistica | Humanistica Il 2h 3h Humanistica lll 4 h
3h 3h 3h
Nodo de Integracién I: Nodo de Integracion |I: Nodo de Integracién lI: Nodo Int. IV:
Introduccion a los Desarrollo
Sistemas Agropecuarios Agroecosistemas | Agroecosistemas Il Disefio y Ordenacion Predial Regional
4h 3h 4h 4h 4h
27hisem |  25h/sem 23 hisem 28h/sem | 28 h/sem 26hisem | 29 h/sem 21hisem | 17 hisem 4 h/sem

1.834 horas de asignaturas obligatorias
mas aprobacion de Idioma Extranjero y de Informatica Basica

1.358 horas de asignaturas obligatorias

+ 325 horas de optativas + 238 horas de opt., elect. o TFG

Total = 3.755 horas
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