4. Cultura y desarrollo

Como hemos postulado en la primera parte, el dékaes ademas una construccion cultural.
Siguiendo este postulado es pertinente citar a #irShalins que propone”: .el capitalismo
occidental es un sistema culturaluyo caracter Gnico consiste no en el hecho dedsistema
econdmico escape a la determinacion simbdlicsino en que el simbolismo econémico es
estructuralmente determinante”

Por otro lado uno de los pilares del desarrolladgado es la propia cultura e identidad cultural.

Pero — al igual que desarrollo — cultura es umitéw polisémico, complejo e histérico.

Por eso ofrecemos una breve sintesis tedrica deolacién del concepto para que cada lector/a
pueda elegir o ser conciente del significado gudd a palabras como cultura, control cultural,
identidad cultural, cambio cultural, elementos sifidns y pragmaticos, para incluirlos en su marco
tedrico del desarrollo.

ICitado por Nurit Bird-David en Las economias: una p erspectiva econémico-
cultural. Universidad de Haifa
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i. Introduccién

Partimos de la idea que el ser humano es esenci@me ser de cultura.

En algn momento del largo proceso de hominizagi@eamos de adaptarnos fisicamente al medio
ambiente natural a realizar adaptaciones cultur&es ejemplo en vez de desarrollar mas pelos
para cubrirnos del frio, aprendimos a manejaregjduo hacer casas para defendernos del frio.
Estas adaptaciones no s6lo son mas rapidas, gimoiéta son mas ddctiles y mejor adn son
transferibles, aunque no estables pues su corgiduidviene de la capacidad de transferencia.

Existe, por lo tanto, un proceso interactivo cometliio ambiente.
Merced a la cultura nos adaptamos al medio ambientdaptamos el medio ambiente a nosotros
(transformamos la naturaleza con la cultura).

Cada grupo soluciona esta doble adaptacion a sarmgresto constituye las diferencias culturales.

Pero a la vez, la naturaleza esta interpretaddapoultura, implicando esto que no hay nada
natural en el ser humano, ni siquiera lo fisiologic
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ii. Evolucién del concepto

La palabra cultura — tal cual como la conocemos tma invencién de occidente, otras lenguas
orales no tienen palabra equivalente.

No es que no tengan cultura, posiblemente no basiderado como un problema o una necesidad
definirla a través de la razén y método occidental.

Se trata, por lo tanto, de examinar cémo se haddonen occidente la palabra, luego como la tom6
la ciencia. Es encontrar su origen y evolucion SeiTes.

Segun algunos autores, la evolucion semantica dmlibra cultura se produjo en la lengua
francesa del siglo de las luces para luego prestaotras lenguas (inglés, aleman)

En latin, cultura significa cuidado de los campakebganado y luego sufre una evolucion:

Siglo XllI: Designa parcela de tierra cultivada.

Siglo XIV: No significa un estado, sino una acciéuttivar la tierra.

Siglo XVI: Se usa en otros campos: cultivar unauftacl, desarrollar una facultad.

Siglo XVII: A principios aln no figura en los digriarios.

Siglo XVIII: Hace la entrada en diccionario de kzademia francesa. Como cultivar las artes, las
letras. Etc.

Se empieza entonces a entender la cultura corfforlaacion”, “educacion” de la mente. Mas
adelante se vuelve a la cultura como objeto y sepline a naturaleza: espiritu natural versus
espiritu culto.

Lo natural es lo dado y lo cultural es lo aprendido

Para los pensadores de la llustracion, la culesda suma de saberes acumulados y transmitidos
por la humanidad.

Nace y se desarrolla en el siglo de las lucesseeiaa progreso, evolucién, razén. El progreso-
desarrollo nace de y por la cultura.

En este proceso de secularizacion, la filosofigbsea de la teologia. El hombre esta en el ceddro

la reflexion y del universo desplazando a Dios.

Siglo XVIII. Alemanes, franceses, ingleses y nama&anos

Si bien se puede rastrear la palabra cultura delssiglo XIIl, luego del siglo XVIII se establecen
dos formas de entenderla que marcarian, hastddsogefiniciones de cultura en debate: la francesa
y la alemana.

Los alemanes

Mientras que los franceses creen profundamenta eristencia de “la cultura”, una Unica cultura
humana que funciona como un faro que guia todobdosos hacia el mismo puerto, los alemanes
toman partido por la diversidad cultural.

Para ellos no hay una cultura Unica y superior.

El desarrollo entonces no son diferentes caminges IfEgar al mismo “Objetivo general” 0 mundo
perfecto sino que cada cultura construye su muthell desde su proceso interno.

Entonces cada pueblo tiene su destino que curaptierecho a su propia construccion.

El esquema evolutivo se hace respetando laspdetR Cuche.
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El contexto politico que fortalece esta visién paalista del XIX, es la expansién napoleénica de
principios de 1800. Los alemanes amenazados Y iddddpor el impulso republicano y
revolucionario de sus vecinos, rapidamente comastien portadores de la verdad universal, se
aferran a su forma de entender la vida y porsaleincula cultura con la idea de nacion.

Para la burguesia alemana, la cultura nace del @éinpueblo y precede a la nacién cultural que
antecede a la nacién politica y que es anteriar‘avilizacion” o cultura universal.

Para los romanticos alemanes la cultura es la sijoredel alma de un pueblo, opuesto a la
civilizacion entendida como progreso econdmicocyitEn.

No es que desacuerden con los postulados ilunsnistajue tengan la intencion de desacreditar la
razén matematica, lo que hacen es separar el pogFenico de la cultura-nacion.

Los franceses

En Francia, en cambio, cultura equivale a civilidzacy se sostiene la existencia de una cultura
humana por encima de la cultura- nacién.

Queda impregnada por la idea de unidad del génemafo. Antes o por arriba que la cultura
alemana, francesa, italiana, coya, etc., hay uhara universal humana.

Posiblemente por ello, en Francia nace la sociajolgiego la etnologia. Lo social domina lo
cultural y cultura se utilizaba como una cuestitdiviidual vinculada al refinamiento. La sociologia
y la antropologia no se diferenciaban en la acaaléamncesa.

Los ingleses

Edward Burnet Tylor (antropélogo inglés 1832-191&porta una de las primeras definiciones
etnolégicas de cultura y adhiere al corte propugstdos franceses:

Cultura o civilizacién es un todo complejo que comprende el conocimi¢adosreencias,
el arte, la moral, el derecho, las costumbres ydaas capacidades o habitos adquiridos
por el hombre como miembro de una sociedad.

La cultura es la expresion de la totalidad de dé&@ocial del hombre, es adquirida y no se origina
en la herencia biolégica, pero para Tylor y susuislges su origen y caracteristicas son
inconscientes.

Tylor la propone como una palabra neutra que irwarp los primitivos, sin embargo no abandona
los postulados evolucionistas iluministas de lacépe cultura o civilizaciéon - pugsopone que

en condiciones idénticas, el espiritu humano funaia en todas partes de manera semejante
(coincidiendo con el universalismo francés).

Propone quetoda cultura empieza por la supervivencia como pramnfase, por la que pasaron
inevitablemente todas las culturas.

En este sentido avanza sobre la idea francesa pdsfudo que lo que es comuin a toda cultura
es la sobrevivencia fisica.

A través de la comparacioén entre las culturas sblesen los estadios de cada cultura. Intentaba
probar la continuidad entre primitivos y avanzadosto aceptaba parcialmente el relativismo
cultural aleman pues cada cultura podia hacerau@gn por su lado.
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Si bien el faro es uno solo, cada barco podia lcpropio recorrido llegando finalmente al mismo
puerto.

Sin embargo adquieren la mirada de la postura alempas posiblemente esta la que se concreta en
el funcionalismo de Malinowski.

Bronislaw Malinowski (1884-1942), antropologo irgléacido en Austria de familia polaca,
postula que hay que estudiar las culturas en sul@giresente sin analizar su proceso historico,
pues este es sin duda subjetivo. Se le consideedet del funcionalismo.

Lo que importa es la funcion de cada rasgo culaata, no su génesis y evolucion.
“En toda cultura, cada costumbre, cada objeto, catlza y cada creencia, implican cierta funcion
vital, tienen cierta tarea que cumplir, representara parte irremplazable de la totalidad organica.

Para los funcionalistas ingleses las culturas debemnalizadas desde una perspectiva sincrénica,
el difusionismo mira el pasado, el evolucionismdugliro, el funcionalismo el presente. La cultura
es un sistema, pero los cambios vienen de afuera.

Plantea la teoria de las necesidades en una ®@eniéfica de la cultura. El individuo, como ser
natural, tiene necesidades fisioldgicas que loraétan y elabora una lista de necesidades.
La cultura es la respuesta funcional a esos imera naturales Los elementos basicos del
“sistema cultura” de Malinowski son las instituggsneconodmicas, politicas, sociales, etc.).

Se le adjudica como mérito que no se puede estudiar cultura a distancia. Establece la
“observacion participante”, como forma de estuliiatiferencia.

La corriente relativista norteamericana

Franz Boas, judio aleman (1858-1942), fue victilahantisemitismo y propone una nueva mirada
del relativismo cultural desde y en USA.

Como gedgrafo realizdé una expedicion cientificeaffiB (1884) y ahi concluye que la organizacion
social estaba méas determinada por la cultura quelgmtorno fisico.

En 1886 vuelve a EEUU a estudiar grupos localésalrhente se nacionaliza en 1887, siendo el
primero que estudia culturas “primitivas” por med®la observacion directa y prolongada.

Para Boas, las diferencias no son raciales sinducales.

Demuestra con estudios de migrantes en EE.UU. J186io la adaptacién a un nuevo entorno
produce cambios morfolégicos.

Por lo tanto, no hay razas estables ni caractacésl@s inmutables, erges imposible definir una
raza.

Demuestra que hay vinculos entre lo fisico y |otale

Fiel a la linea alemana, pensaba que es muy difésitubrir leyes universales de la evoluciéon y
critica la periodizacion unilineal.

Siendo aleman de origen, pero afectado por el maziss considerado por algunos el padre del
relativismo cultural.

Cada cultura es Unica, por lo tanto para obsertayaque abandonar los pre-juicios y comprender
los hechos en su relacion con toda la cultura.

Cada cultura se expresa a través de las lengsaggencias, las costumbres y el arte.
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Siglo XIX y XX

En el siglo XIX se adopta una reflexién positivac{onal, sistematica, etc.) sobre cultura dando as
origen a la sociologia y etnologia.

Si bien la etnologia intenta dar una respuesta divarsidad humana comparte el postulado
universalista, por lo tantel conflicto es pensar la diversidad en la unidagriyilegia lo universal
minimizando lo diverso, reduciéndola a una diveadidemporal que no se contradice con la
universal sino que esta en otra etgpailienalismo).

La cuestion no era definir qué es la cultura, siescribirla como sucedia hasta esos momentos.

Con el cambio de los escenarios, intereses y sidaisu propia dinAmica, las tendencias recién
mencionadas hacen nuevos aportes.

Los nuevos aportes franceses

En el contexto del auge colonial y de las riquegaseradas en parte por la fortaleza e impunidad
que la vision de cultura les proporcionaba, el destaacion asume como politica asimilar las
culturas originarias de las colonias.

Emile Durkheim (1858-1917) socidlogo, mas que &nd) centra su ambicién en comprender lo
social en todas sus dimensiones (incluida la dimansultural) y a través de todas las formas de
sociedad.

El no usaba mucho la palabra cultura, los fenémenomles tienen una dimensién cultural pues
son simbolicos. En sus ideas, la humanidad es urtadgs las civilizaciones particulares
contribuyen a la civilizacion humana.

Marcel Maus comparte esta mirada e intenta dentosjue los “salvajes” son capaces de
pensamiento l6gico. Compartia el evolucionismog peiticaba la unilinealidad, escribe:

“Nada autoriza a creer que todos los diferentgms$ de pueblos van todos en el mismo sentido:
hay algunos que siguen caminos diversos.

El desarrollo no debe imaginarse como una lineapstomo un arbol con ramas multiples y
divergentes”.

Su pensamiento no estaba exento de relativismarallt.a normalidad era una especie de media
propia de cada tipo de sociedad.

Tenia una concepcion organica de la sociedadnmsteomplejos y solidarios, que poseen una
conciencia colectiva que precede al individuogsenpone y es exterior a él.

El analisis estructural de la cultura

La antropologia norteamericana, inicialmente, floyd en Francia, pero si lo hara més tarde.

La totalidad cultural fue tomada por C. Levis- 88% quien define a la cultura comoohjunto de
sistemas simbdlicos (lengua, reglas del matrimor@taciones econoémicas, arte, ciencia y religion
son de primer rango) que expresan la realidad disla social, sus relaciones y las relaciones
entre los sistemas simbdlicos”.

Conocia los aportes norteamericanos y toma de Bzrled “patterns” o modelos que definen la
cultura y propone que los tipos de cultura sontéidos, el estudio de los “primitivos” es el mejor
método para estudiar las combinaciones y esas bpagibhes se pueden estudiar
independientemente de los individuos, pues estogmen conciencia de ella.
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Postula “si se hace un inventario de todas las costumpregos, juegos, suefios y conductas
(normales y anormales) se llegaria a construir w@specie de tabla periddica de los elementos
guimicos o matriz ilimitada que contendria a totfesculturas posibles”.

Al universalismo francés se incorpora el partiastap norteamericano.

Existe “la cultura” expresada en diferentes vagantdonde hay que encontrar la estructura de esa
cultura considerada capital comun de la humanidaglaxcente es en la particularidad.

Con esas variantes hace un repertorio 0 menud. bgpa@ con un juego de naipes: no hay dos
partidas iguales, pero si una cantidad limitadateminada de naipes. Una vez descubiertos los
naipes se termina la necesidad de investigar mgss cultura es el resultado de algun tipo de
combinacién de ese “mazo de naipes”.

La estructura o regla universal es mas facil denmecer donde se conecta la cultura con la
naturaleza (sobrevivencia). Hay otras reglas sxiajue son estructurales: Por ejemplo la
prohibicion del incesto pero aun se esta en dethdtelas las culturas que existieron y por existir
generaran siempre el tabu del incesto.

Los nuevos aportes norteamericanos posterioresas B antropologia cultural

En USA la migracion precede y funda el pais que&senoce como pluriétnico.

La necesidad de organizar la convivencia entreetdifes es politica y fundamental. Este contexto
favorece y demanda reflexiones y definiciones tigalinente instrumentalizables sobre la
diversidad.

Por eso generan identidad con guion: italo-norteaam, judio-americana, esto se define como un
federalismo cultural conformado no por las cultupaiginales sino por la forma que adoptan al
adaptarse a USA (curiosamente, los negros e ima$gao forman parte del mito del “melting

pot”).

Los seguidores del relativismo de Boas incorporé@minos como: Area cultural y rasgo cultural.
En el centro del &area cultural se encuentran lesctaisticas fundamentales de la cultura, en la
periferia las relaciones con otras culturas o dfus

Proponen ademas el término “cultural pattern” o ehoccultural: el conjunto estructurado de
mecanismos por los cuales una cultura se adapt&@srno.

El debate central sobre el culturalismo de la aatagia cultural norteamericana es respecto al
relativismo (cada cultura es una cuestion apard@nama, no existe “la cultura” francesa). Boas
reacciona al evolucionismo con el relativismo aalky la discusion sigue abierta.

Algunos antropélogos norteamericanos consideransosg descuidd la relaciéon entre cultura e
individuo se dedican a estudiar como las persam@sporan y viven la cultura.

La hip6tesis es que cada cultura determina comp@tdos comunes entre los miembros y que a la
pluralidad de culturas corresponde una pluralidagdetsonalidades.

Si bien conectan psicologia con antropologia, pos la libido (freudiana) no explica la cultura,
sino que la cultura modela la libido.

Ruth Benedict, alumna y asistente de Boas (1888)19dtoma pattern of culture como el “arco
cultural”. Cada cultura se caracteriza por ese angattern, lo que implica una totalidad homogénea
con patrones coherentes de pensamiento y de apegdestan en el inconsciente de los ciudadanos.
En consecuencia lo que hay que aprender es esfigtomeion cultural”.
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Por su parte, Margaret Mead se orienta a buscaudoun individuo recibe de su cultura y por lo
tanto forma su personalidad. En este procesoaesrtision y socializacién la educacion es la
clave.

La personalidad individual no se explica por camdsticas biologicas sino por el modelo cultural.
Hay un nexo entre modelo cultural, educacién ygpeabkdad dominante.

Para los antrop6logos de la linea cultura y petitath la cultura se define por las personas que la
viven. Individuo y cultura son indisociables.

Mientras que la psicologia se ocupa de los rasgtigiduales, la antropologia se ocupa de rasgos
comunes, Linton define estos rasgos comunes, agmopersonalidad de base o tipo normal.
Reprocha la idea de Benedict de un solo patromrallpor cultura y propone que pueden existir
varios patrones en una cultura, posiblemente madios con las jerarquias (casta, clase, etc.),
define entonces las personalidades estatutarias. ddiemas que ningun individuo puede conocer
toda su cultura, conoce lo que necesita.

Kardiner (psicoanalista de profesién) analiza lastaccion de la personalidad a través de la
educacion, sobre todo de las instituciones prirmdffaamilia, escuela), que hacen reaccionar a las
instituciones secundarias (creencias, valoresictéa], en esta friccion evoluciona la cultura.

Ambos (Linton y Kardiner) postulan que los individuno somos depositarios pasidasla cultura.
Kardiner dicesobre la personalidad base bordamos nuestras veggasingulares.

Cada individuo tiene su manera de interiorizarwr\a cultura pero esta profundamente marcado
por ella.

Poseen, por lo tanto, un enfoque dinamico puesioddaduo puede producir cambios.

EL ENFOQUE INTERACCIONISTA DE LA CULTURA

Hasta ahora las culturas son observadas como wncw dinamicas internas. El aporte de este
enfoque esta en postular que el verdadero lugandlésis de la cultura son lageracciones

Una cultura es un conjunto de significaciones geecemunican individuos a través de sus
interacciones.

Herskovitz (1928) se aparta en US del estudio deptomitivos y estudia los afroamericanos. Es
uno de los creadores de la palabra aculturacion

Los antropdlogos de US (Linton, Herskovitz y Reldfielefinen la aculturacion:

“Es el conjunto de fenébmenos que resultan de uractm continuo y directo entre grupos de
individuos de culturas diferentes y que inducenhiamen los modelos (pattern) iniciales de uno
de los grupos”.

Difusién no es lo mismo, pues no implica contactotiniuo y directo.

Cambio cultural, se usa para los cambios que vidaede la propia cultura.

Asimilacion, es la etapa final de la aculturacidumndo desaparece la cultura de origen.

Los intercambios culturales no se dan al azar. drisopélogos norteamericanos proponen una
regla, que adoptaré como parte del marco tedriced gsta tesis: Los elementos no simbdlicos son
mas facilmente transferibles que los simbdlicos.
H.G.Barnet propone (analizando forma, funcién wyisicacion):
e cuanto mas extrafia la forma mas dificil es el aambio
+ la forma se transfiere mas facil que la funcionn{cadiciendo a Malinowski,
raramente la funcién nueva sustituye la anterior)
» Cuando mayor sea el acuerdo de significacion (guweiltura receptora entienda el
significado — reinterpretacion de Herkowitz), masilfes la adaptacion de la forma
y funcion
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La relacion entre lo social y lo cultural

Lo cultural no puede estudiarse separado de lalsdgis relaciones culturales deben ser estudiadas
en el interior de los diferentes marcos de relasosociales, que pueden favorecer relaciones de
integracion, competencia, conflicto, etc.

Todo cambio cultural produce efectos, primariogguadarios, no previstoj. Introduccion de la
moneda en la dote en Africa). Las sociedades tigmarguias y estas no pueden ser excluidas de la
mirada del especialista en desarrollo.

La cultura no es algo dado, es una realidad ertremefdn permanente que se inscribe en la historia
universal, en la historia de las naciones y dgfapos sociales entre si.

Para entender un sistema cultural es necesarizanial situacion socio-histérica que la produjo ta
como es.

Por lo tanto, las culturas no se pueden analizatependientemente de las relaciones sociales
existentes, donde hay jerarquias.

La aceptacion de jerarquias y su incorporaciéandlisis de la cultura puede llevar a pensar en
términos absolutos respecto a dominador y dominaelo, no hay que reducir el esquema a que los
dominadores destruyen a los dominados.

Sin embargo, las culturas siempre tienen juegoriateéncluso los mas dominados hacen su juego.

Passeron explica que la dominacién social no ngaesente implica dominacién cultural. Las
relaciones entre simbolos no funcionan como lazi@hes entre individuos.

Una cultura dominante no puede imponerse totalmantma dominada., pero la dominada se
desarrollé en ese contexto de dominacion y hayeguliarla en ese escenario.

Los aportes de Marx y Weber son determinantes an&isis de las jerarquias internas (de clase y
religiosas) de las sociedades.

La renovacion del concepto de cultura e identidaltural

Tener en cuenta la relacion intercultural y lasagitones en las que se produce le dio dinamismo al
concepto de cultura.
Ninguna cultura existe en estado puro, idénticamisma, sin haber conocido influencia externa.

Cultura implica dinamica, pues hay un proceso aremte de estructuracién, des-estructuracion
y re-estructuracion.
La cultura es una construccién sincrénica que pasasas tres fases.

La identidad para algunos autores esta s6lo de madainicia en los afios 50 en los US por la
problematica de los inmigrantes y posiblementeatengia en ahora con la caida de los estados
nacion y la globalidad.

La identidad remite a pertenencia, pero en lasdiisrSociales se caracteriza por la polisemia y la
fluidez.

En los 50, en USA se ve la identidad como inmutgildleterminante en la conducta individual.

La identidad remite a su grupo de pertenenciabicaly ubica a la sociedad pero la identidad social
no solo es individual, todo grupo esta dotado de identidad que lo incluye en el grupo y lo
excluye de otros grupos y lo distingue.
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Desde este punto de vista, la identidad (inclugéfdjue) aparece como una modalidad de
categorizacién de la distincién basada en la difgeecultural.

Concepciones objetivista y subijetivista de la ikt cultural

Las teorias objetivistashuscan determinar la identidad a través de elemmabjetivos — lengua,
espacio, pasado comun, fenotipo y otros.

Para los esencialistas, la identidad define deveaay para siempre, a los individuos. La raiz, la
raza, “el origen” marca al individuo, naturalizagertenencia, es previa al individuo y no queda
otra opcion que arraigarse o desarraigarse. Sdlasdentidad con lo racial o biolégico que es
determinante. No puede ser modificada por el iddiiy por lo tanto, no evoluciona. Es inmanente
y definitiva.

El enfoque culturalista, pone el énfasis en la e no en la biologia que no es considerada
determinante, sino que es determinada por el prateesocializacion.

Sin embargo el concepto también es estéatico, inmanprevio al individuo y no podemos hacer
otra cosa que aceptarlo. La identidad la defirggigbo de origen.

Los esfuerzos estan puestos en descubrir esasénuias.

Geertz - considerado un primordialista- propone Iq identidad etnocultural es primordial porque
la pertenencia al grupo es la primera y la masdomahtal de las pertenencias sociales, aquella en
gue se crean los vinculos mas determinantes, bmeadma genealogia comun.

Se comparten emociones, solidaridades profundastryceuradas. La identidad es inherente al
grupo, transferida en y por el grupo, sin refer@ne otros grupos.

En el caso concreto de Latino América se puedearedsgrupos que basados en una mezcla de
objetivismo (asentados sobre todo en el color dpidh como definidor de la pertenencia) y
esencialismo, han recreado un pasado histéricoo“puperfecto” (paraddjicamente vinculado al
incario, no a las culturas previas). Estas nueeasupas, que componen el complejo movimiento
aborigen, se entrelazan faciimente con posturasgdiéerda extremas dando lugar a una especie de
“racismo inverso de izquierda” respecto a todortmdpcido por la civilizacién occidental.

Las teorias subjetivistasta identidad etnocultural es una sensacion deempencia o0 una
identificacion con una colectividad mas o menosgimada.

Lo que cuenta son las representaciones que logdods no hacemos de la realidad social y sus
divisiones, no los elementos objetivos compartidos.

Esto puede llevar a una fragmentacion tan grandecgda individuo tiene su identidad y producto
de la fantasia que puede ser (til a idedlogosajo@hipulan para cualquier lado.

Si bien da caracter variable a la identidad, cetréesgo de hacerla efimera, cuando suelen ser
estables.

La concepcion relacional y situacional — la idemtiden las fronteras culturales

Posiblemente adoptar un enfoque objetivo o sulgjgiivo es encerrarse en un callején sin salida.
Es razonar sin tener en cuenta el contexto.

La identidad se hace dentro de marcos socialesdgtggminan las personas y produce efectos
reales (no es una creacion).

Esto supera la dicotomia objetivismo/subjetivismo.
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Frederick Barth (1969) propone que la identidadres construccion que se elabora en una relacion
gue opone un grupo a otros con los que entra etaaton Para él es un modo de categorizacion
utilizado para organizar los intercambios. Pordotd, no es importante buscar cualquier rasgo
cultural de la cultura, sino aquellos que sonz#dios en el encuentro con los otros grupos para
realizar intercambios, que crean y mantienen lgndisn. (seleccion discrecional y utilitaria deslo
marcadores culturales)

La identidad surge de la relacién con otros grupssel resultado de las interacciones entre los
grupos y de los procedimientos de diferenciacié@igstauran en sus relaciones.

La identidad se construye y se reconstruye perntan@mte a través del contacto con otros
grupos. La identidad es una identificacion que naoempre de una relaciébn y consecuente
diferenciacién, no es nada por si misma, no eshjeto ni una percepcién. No es para si ni en si.
Cambia cuando cambia la relacién.

La identidad siempre es una negociacion, un comjso, entre una autoidentidad (definida por
si misma), una exoidentidad (definida por los dtros

Esa negociacién toma forma particular cuando se katre grupos de diferente poder o en una
situacion de dominacién. A veces desarrollan idewiés negativas (coyas) definidos por diferentes
por los mayoritarios (ellos tienen identidad, logas no).

Pero eso no es estatico, ya que un cambio ernlagisines de negociacion cambia las cosas.

Lo primero es marcar el limite entre ellos y nasgtresto implica establecer y delimitar la
“frontera”.

La frontera establecida es el resultado de un@eestre el lugar que cada grupo pretende darse y
dar al otro grupo.

Se trata de una frontera social/simbdlica y puederto no reflejo territorial.

Lo que separa a dos grupos no es la cultura comiarctos culturalistas, sino la voluntad de
diferenciarse.

La diferencia no crea identidades diferentes, pisaaleuna sociedad pluricultural, lo que crea la
frontera es la voluntad de diferenciarse y laaadion de marcadores culturales diferenciadores.
Para explicar la etnicidad lo que importa no eadiat el contenido cultural sino los mecanismos
gue, utilizando la cultura, crean y mantienen detiera.

Las fronteras no son inmutables, pueden ser pentemente cambiadas, en juego con el contexto.
Por lo tanto no existe identidad cultural defingdaa siempre.

La identidad multidimensional

Como la identidad es una construccion que reselfa domplejidad social, no se la puede reducir a
una férmula pura y simple.
Lo caracteristico de la identidad es su fluctuaaidm lo cual es dificil definirla.

Las sociedades frecuentemente tienen identidadetmsnipor ejemplo los jévenes aborigenes
migrantes del campo a la ciudad, los hijos de afids migrados a Europa. El temor de pensar en
dobles identidades posiblemente venga del comtesititario del estado nacién.

Cuando se mezclan varias identidades se sincretizae usan segun el contexto. Puedo ser
occidental, latino, sudaca, argentino, jujefio yn@pi (en el contexto de las comunidades
aborigenes).

91



Una comparacion que permite entender la identidalfidimensional es la aportada por Simon:
“La identidad funciona al estilo de las mamushkas fnufiecas rusas): una metida dentro de otra,
pero el ser multidimensional no hace que pierdarsdad”.

Las estrategias identitarias

Para definir la labilidad de las identidades alguaotores usan “estrategia identitaria”: la idexttid
utilizada es un medio para alcanzar un fin (pdaldo es relativa al fin) o como dice Bourdieu su
objetivo es la reproduccién o subversion de lasciehes de dominacion.

Para Devereux, la identidad es una caja de hemsmsie Se arma la estrategia usando esas
herramientas frente al desafio contextual. Una sdes @strategias es ocultar la identidad, como
hébilmente lo hicieron y hacen los grupos andicogds) que conforman la unidad de analisis.

Lo que se denominé el despertar indigena en Suriéango puede considerarse una resurreccion
pura y simple de una identidad que habia estadoefhando”, en realidad se trata de una
reinvencion estratégica de una identidad coledivan contexto completamente nuevo.

Dentro de las estrategias identitarias cabe incln& nueva vision constructivista de la Etnicidad
gue la interpreta como un recurso mas, eficientenyable, para el desarrollo y no s6lo como un
referente sentimental de adscripcion que constaugéstincion, pero que no sirve para mucho mas.
El concepto de “capital social” se acerca a es@pretacion utilitaria y estratégica de la ideadid

no sélo en el desarrollo, sino también en la aliti
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Desarrollo endégeno y cultura

Una de las premisas béasicas del desarrollo enddgehetnodesarrollo es asentar los proyectos en
la cultura local.
Sin embargo, eso en la practica tiene la dificuttadjue los grupos tienen subestima colectiva, ya
sea por su pasado colonial o su situacion de damiman la sociedad de la que forman parte.
Trabajar en “aumentar la autoestima” o “fortaléeimo institucional” visto desde lo cultural
implica de alguna manera fortalecer la identiddtucal lo que lleva a un potencial etnocentrismo.
Los grupos de personas con baja autoestima culparal buscar un lugar mas digno desde su
identidad cultural — histéricamente rechazada oadag— precisan pasar por un proceso de
etnocentrismo muy peligroso.
En este sentido es muy interesante el aporte deeRiean Simon, aunque no compartimos que la
palabra correcta sea etnocentrismo, pues tienesiktaacarga, dice
“El etnocentrismo debe ser considerado un fenémutalmente normal,
constitutivg de hecho, de toda colectividad étnica en tantaige asegura una
funcién positiva de preservacion de la propia edsfa, que constituye un
mecanismo de defensa in-group frente a lo exteEm.ese sentido, cierto
grado de etnocentrismo es necesario para la supencia de toda colectividad
étnica, ya que parece que no puede disgregarse sapdeecer sin el
sentimiento ampliamente compartido de los individgoe la constituyen de la
excelencia y la superioridad, al menos en algureasp de la lengua, de las
maneras de vivir, de sentir y de pensar, de losreal y de la religién. La
perdida de todo etnocentrismo lleva a la asimilacpir adopcion de lengua,
cultura de una colectividad considerada superior”.

Se puede postular entonces que cada persona ke gerecho a producir y vivir de acuerdo a su
cultura.

Sin embargo la convivencia entre culturas debesdamscondiciones de equidad y paz.

Cada cultura debe reconocer en la otra culturguai,iaunque diferente.

Tenemos algo igual: la aceptacion de la otra calfara la persona que la porta) como par.

Asi el relativismo es interesante y necesario (otado y consciente) pero en al momento del
encuentro cotidiano de los miembros de cada culften@mos en comun el tener el mismo derecho.
Somos pares y en esta condicion de paridad (sanggias simbdlicas o materiales) se negocia la
convivencia.

Lo universal esta en el centro de lo particular.

Dentro de esta posicion respecto al esencialismmelativismo, creemos oportuno analizar las
interesantes definiciones de Xavier Albo

Una cultura es el conjunto de rasgos compartidogansmitidos por un determinado grupo
humano, que sirven para organizar su forma y estéovida, darle identidad y diferenciarlo de
otros grupos humanos.

Analizando la definicion en detalle vale destaoardiguientes:

1. Conjunto de rasgos

3 Albo Xavier: Iguales aunque diferentes. CIPCA-GREF-2002
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Hace alusion a que existen componentes que agresiifa culturaPara orientarse en este mundo
resbaladizo distingue dos grandes categorias culturales: doe tienen una connotacion
mayormente simbodlica o mayormente pragmatica.
0 Los componentes simbdlicos de cada cultura: eleraanie
transmiten algin mensaje, mas alla de lo inmedkatgible
0 Los componentes pragmaticos: conjunto de instrumsemestrezas y
conocimientos que reflejan, ante todo, una forndatma y compartida
de resolver un problema, en Ultima instancia t&cni

Para la elaboracion, ejecucién y evaluacion dggmtos estas categorias culturales son muy Utiles.

A la vez aclara que estos componentes tienen sbga&rEn el ambito economia y tecnologia
pesan mas los pragmaticos, mientras que en el @ahbitas relaciones sociales y en el imaginario,
los simbdlicos. Pero pueden combinarse en cualgsfera.
En detalle propone que estos ambitos son:
1. El de la economiay la tecnologia: empieza cderetorio , relacion con el medio
ambiente (abargaroduccién, vivienda, alimentaciéno medicina tradicional)
2. El de las relaciones socialesganizacion familiar (incluida la negociacién del
género), organizacion del trabajo, la comunidad, @anizacién intercomunal y

politicas.
3. El de lo imaginario y simbdlico: va desde la lengliarte, religionyalores y la
cosmovision
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2. Compartidos y transmitidos por un determinado grupo
El grupo comparte una misma cultura, de ella tomaentido de identidad y lo que se transmite
son:todo los elementos aprendidos que se aprendieroncgmparten (se excluyen aquellos que
se heredan biol6égicamente). Asumiendo asi, posiei§pecto a las teorias subjetivas y objetivas de
la identidad cultural.
La identidad al ser transmitida, aprendida, inetqata y retransmitida adquiere un caracter
dinamico, movil, estd siempre sujeta a cambios gpttiones, no es una foto de una verdad
perfecta subyacente en el pasado.
Se pueden compartir muchos o pocos elementos algificuando mas se compartan el sentido de
pertenencia es mayor.
Asi, cada grupo cultural es como un ser vivo queatdiempo se va transformando por crecimiento
y adaptacion, sin perder por ello su identidadeaas que muera, se descomponga y se recicle. Por
evolucion interna o factores externos se rechalzsmestos mientras se crean otros o se asimilan.

Respecto al pertenecer a varias identidades, adhikxs postulaciones propuestas basicamente por
Simon con su idea de las mamushkas, pero me piatecesante adherirle la descripcion de Albo
con graficos, donde cada identidad 0 mamushka e$ramo que puede tener puntos de compartir
con otros circulos o no.

Néstor Garcia Canclihitambién aporta en este aspecto con su definic®rculturas
hibridas, donde la posibilidad de “poseer” difeesnnatrices culturales o al menos algunos
rasgos de ellas, que seran utilizados segun efidedal contexto o algun interés en
particular implica un proceso de hibridacion cudtur

En palabras del autor:

“Entiendo por hibridacion procesos socioculturales los que estructuras o practicas
discretas, que existian en forma separada, se cmanlpara generar nuevas estructuras,
objetos y practicas.

A su vez, cabe aclarar, que las estructuras dissretueron resultado de hibridaciones,
por lo cual no pueden ser consideradas fuentes uia ejemplo; hoy se debate si el
spanglish .............cooiiiin una manera de describir assitiv desde lo discreto a lo
hibrido y a nuevas formas discretas, es la fornfolalos de hibridacion’ propuesta por
Brian Stross, segun la cual en la historia pasardesformas mas heterogéneas a otra
forma mas homogénea y luego a otras relativamerte meterogéneas, sin que ninguna
sea pura o plenamente homogénea”

Gréaficamente lo expone asi:

4 Nestor Garcia Canclini: Hybrid cultures: strategier entering and leaving modernity. Minneapolis,

Minn.: University of Minnesota Press, ©1995
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A. Sistema con polarizaciones ) B. Sistema con mijltiples relaciopes . .. -

Donde al haber polarizaciones de cada circulo ideiot como en el grafico A, las sociedades se
tornan poco sustentables, hay mas riesgos de fierdalismo, y viceversa como en el gréafico B.
Para reconocer la propia identidad se empieza @@téptacion de la propia identidad, luego se
puede referenciar en grupos de expansion de laddenla familia, la comunidad, la region o pais,
el género, la clase, el colegio, el partido, etc.

Lo basico es conocerse y respetarse a uno mismo.

Valorar lo propio es fundamental y punto de partidabre todo en condiciones de culturas
dominantes.

Luego viene la actitud de aceptacién y respetotulel

Bastidé aporta elprincipio de ruptura: una persona puede “vivir” en dos universos culista
puede tener mas de una forma de razonamiento, aushipdincipio de ruptura se adapta al entorno
y puede portar mas de una identidad. Por eso $eevuereativos y sacan partido de la complejidad
social.

La ruptura no sélo puede ser social sino tambiéooldgica “rupturas que hacen que la
inteligencia ya pueda estar occidentalizada mientopie la afectividad siga siendo indigena o
viceversa “...

Las situaciones que Albo propone que puedan darda @nterculturalidad (los vinculos de los
circulos 0 mamushkas) son:

Fundamentalismo: Si un grupo se cierra sobre shmis

Alienacién: Si un grupo se asimila y deja absopmgrotro con la perdida de la propia identidad.
Etnocidio cultural: Absorcion por la fuerza

Bastide Roger: Antropologia aplicada. Amorror2001
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Si la relacion es positiva y creativa los dos geuge enriquecen. Siempre que exista cierta simetria
y alguna forma de reciprocidad.

Por otra parte, la tecnologia y la globalidad hagee cada vez sea mas comin pertenecer
simultaneamente a varios contextos culturales.aypluri-multi culturalidad.

Las culturas y sus componentes cambian por motixtesnos o internos, Adhiero a la hipotesis de
Albo que dice: tentro de esta evolucién, son algunos componeritelsobcos los que mas
contribuyen a mantener la identidad del grupo ppmiucho que tienen de intangible. Es dificil
saber por cual componente se ligaran mas a la idadt pero es sobre todo en este campo donde
la identidad se construira y expresara”.

De esta postura se puede deducir que un proye@opcuieja y potencie los componentes

simbdlicos sera el que mas fortalece la identiddidi@l.

Sin embargo, tomado de Tylor, una condicion sina gan para la sobrevivencia de cualquier
cultura es asegurar la base y sobrevivencia ecicady si se vive en un mismo habitat, es esta
sobrevivencia fundamental.

Hay entonces una intima relacién entre componestatdlicos y pragmaticos que dan su

identidad Unica, sintetizada y simbolizada posildeta en su pertenencia, a un territorio concreto,

gue el grupo defiende con celo.

Un proyecto de desarrollo enddgeno, por lo tanehedfortalecer y potenciar componentes
simbdlicos pero a la vez estimular para que sentjaeala sobreviviencia fisica y la reproduccion.

Por lo tanto la incorporacion de nuevas tecnologiesde ser fundamental para la sobrevivencia,
por ello esta puede ser garantizada por elemendsog, innovados o combinaciones, a este nivel
practico cabe un amplio margen de intercambio disisis entre lo heredado y adquirido (de
cualquier origen), sin que por ello se vea irre@eldimente amenazada la identidad del grupo.

Mas aun, el que los miembros de una cultura detahai lleguen a tener acceso a nuevas
tecnologias, de cualquier origen, para fortalecer @los su modo de vida, puede ser visto como
parte de su liberacion y como una consolidaciosuweropia identidad y status en las relaciones
sociales con otros grupos

Citando a Albo:

“El mundo de los valores es central, por su caraatéangible y por la intima relacién que tienen
con toda la dimensién y practica religiosa, constacializacion de las nuevas generaciones en la
familia y la comunidad y con todas las relacionagnanas y sociales del grupo. Esto esta
codificado en los principios subyacentes en el deweconsuetudinario (amasua, pachamama,
etc.)".

Un proyecto de endodesarrollo que no atente cdatrdentidad, debe respetar los componentes
simbdlicos y potenciar la adquisicién de herrangisny tecnologia que le permita sobrevivir y
reproducirse.

Sin embargo es aqui donde el concepto de GuilleRoofil Batalla de control cultural es
determinante. EI mismo esta profundizado en antogfey desarrollo.
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3. Que sirven para organizar su forma y estilo de vidtarle identidad y diferenciarlo de otros
grupos humanos.

Este ultimo péarrafo de la definicidn tiene dos pgntino el de organizar su forma y estilo de vida y
el otro referido a la identidad y la diferencia @iros grupos.

Es inevitable que en estos dos puntos su prindieshlfio sean las estructuras (sociales y
econdmicas) de poder existentes.

Posiblemente si no se estimula un cambio en lasctstas de poder no se podra facilitar un
cambio estructural en el sistema de relacionesciiterales.

Albo propone cuatro actitudes diferenciadas pamaeatar la capacidad de negociacion en las
jerarquias sociales:
1. hacia adentro de la propia identidad
a. Para fortalecer la estructura interna personatipajr
2. hacia arriba (colectivos con mayor poder) con apmfn selectiva ( primera
situacion frente al otro)
a. Apropiacion selectiva de aquellos rasgos culturgiesle parezcan buenos
en su propio fortalecimiento
3. hacia abajo con aceptacion (segunda situaciorefadrdtro con menor poder)
a. No discriminativa ni tampoco paternal
4. hacia el centro, todos juntos y cada uno desdeopigpidentidad. Actitud ideal que
implica equidad étnica, multiétnica y pluricultural
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