5. Antropologia y desarrollo
Introduccion

La antropologia y el desarrollo — ya sea en lasetaponial, después del 49 o en la actualidad - han
tenido y tienen un vinculo, aungue polémico, imiplesde separar. Este tipo de interrelacion es
aplicable a todas las ciencias sociales y sin duda otras ramas de las ciencias que intervienen
el desarrollo.

Algunos autores se refieren a este vinculo comod{@s caras de una misma moneda. James
Ferguson lo define como hermanos mellizos otorgiéndl desarrollo la caracteristica de ser el
hermano diabdlico (evil twin). Para este autor #@acion disciplinaria entre el desarrollo
hegemonico occidental y la antropologia estan fablémente emparentados y lo expresa de esta
manera: tomo un fantasma no buscado o un pariente no uwjtal desarrollo continta cazando
en la casa de la antropologiala antropologia no puede echar al mellizo diabdldmla casa por
que este es parte de la casa y s6lo puede ser aipagn forma represiva y con un saber

enfermizo™?

Otros autores, como Isla y Colmegna, si bien apceptze las dos son hijas del pensamiento
moderno, proponen que parten de postulados y prestgs antagonicos, pero consideran tgle:
cruce de la antropologia y el desarrollo es no sisible sino también necesario y fructifero a fin
de lograr intervenciones mas controladas, atentdasacomplejidades sociales y culturales de los
grupos para los cuales se planifican las acciones”.

El cuestionamiento que desde la antropologia d@de al desarrollo es altamente positivo y la
retroalimentacion también es enriquecedora puesecas, la antropologia tiende a quedarse
atrapada en su torre académica. En palabras de”lstaun cuestionamiento productivo y nervioso,
gue debe ser constante, pues ese debate intermimalpistituye un nudo epistémico en tanto
construccién y relacion del “otro”.

Al respecto, Andréu Viola aporta: “la antropologia, pese al viejo estereotipo qaedentificaba
como una disciplina romantica y exotista, descadetde la realidad contemporanea e irrelevante
para la comprension de sus problemas mas acuciaestd en condiciones de aportar un punto de
vista sumamente valioso para entender la comptdgrielacion de lo global y lo local en la teoria
y la praxis del desarrollo.

En capitulos anteriores postulamos que el desareslun constructo cultural y que, en el marco de
la globalidad, involucra permanentemente difereideatidades culturales. Tanto la construccion
como la interrelacién son campos de estudio denteopologia. Pero, por otra parte, al ser la
pobreza actual un problema multicausal, el heterg&ampo de fuerzas del desarrollo actual es
interdisciplinario, siendo la economia (micro, ntagr mesoeconomia) una de las areas de las
ciencias mas implicadas — para los neoclésicogniea - pero también la creciente conciencia
medioambiental involucra cada vez mas especislitaesa area, y también lo hay de otras como
medicina, ingenierias, etc.

En la practica uno convive con un problema que @sed mirado por especialistas de varias areas.

Traduccion propia
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La incidencia de las otras areas de la ciencia més determinantes para las propuestas de
desarrollo adheridas al modelo tradicional, pues@@uestiona lo hegemonico, simplemente se
buscan las mejores herramientas para un problemasydaro y naturalizatio

Para los que adherimos a las premisas tedricadeatrrollo endégeno los aportes de la
antropologia son fundamentales.

Focalizando en este vinculo, se puede decir gfienémeno colonial determiné la estructura de
poder dentro de la cual se desarroll6 la antropajad fendmeno del desarrollo occidental moderno
ha proporcionado el marco para la antropologiastopbranea.

Esta complicidad de antropologia-colonizacion- dedla, alimentd y alimenta parte de las criticas
hacia la antropologia o los antropélogos que ifgaen en los proyectos dentro del heterogéneo
campo de fuerzas en el que se ha convertido efrddgactual.

A nuestro criterio, esta complicidad ha dejado easeas histéricas fundamentales y un sano
escepticismo que obliga a los antropélogos a revigan cierta desconfianza, “los caballos de
Troya” hegemdnicos que de tanto en tanto, popalarias organismos multilaterales.

En los siguientes parrafos realizo un analisiagdeorrientes teéricas que alimentan la relaceén d
la antropologia con el desarrollo.

Sin duda esta tarea, en su expresion mas exhaustisederia el marco de este trabajoyes la
intencion realizar aportes nuevos dentro de edengo debate tedrico, ni extender la clasificacion
a todos los antropélogos.

Lo que se busca es intentar explicar las postieaslgunos antropélogos respecto al desarrollo.
Por lo tanto, los aspectos que elijo destacar dafdgrcada corriente no implican una aseveracion
universal, ni intentan describir posiciones de ismma raiz en otro lugares del mundo

Las clasificaciones implican improlijidades, divises forzadas, posiciones extremizadas, atrapan
realidades en el tiempo, como fotografias, y a vestdo son Utiles para entender situaciones
locales. Sin embargo, son necesarias -entendienfidikdad- para organizar las ideas, el discurso
y el trabajo. Por ello intento una clasificaciénlae diferentes formas en las que se puede vincular
el saber antropoldgico con el desarrollo (hegenmdoi@lternativo). Entre el juego de los cambios
en los contextos y la dinamica interna de la aologpa, se han creado las condiciones para que
cada linea se genere, exprese y convierta ennmestro.

Siendo el desarrollo una construccion culturalmalrco tedrico o sea el lugar desde donde se
aprendioé a ver, termina definiendo su forma deiperta realidad, su discurso y sus acciones.
Respondiendo a esta problemética es que ArturcbBescsugiere como requisito fundamental para
intervenir en desarrollo un marco teérico clarcefirddo.

Si bien en la préactica se mezclan las lineas patpsigellas marcan tendencias gruesas y pueden
permitir explicar y entender los diferentes actogee se vinculan al movedizo mundo del
desarrollo.

Las posiciones de los antropologos, que adhieqgonen al servicio del desarrollo hegemoénico su
saber, las incluyo dentro de la clasificacion adgropologia pro desarrollo hegemaénico La
escasez de posibilidades laborales para los atbggmaplicados, hace que algunos se encuentren
trabajando dentro de instituciones que tienen esgppctiva, pero manteniendo dentro de ellas una
mirada critica, muchas veces interesante.

2 Aunque el nimero de antropdlogos insertos o ddados por los organismo multilaterales y las agesnci

internacionales ha crecido enormemente desde lad&@ctualidad.
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En un determinado momento, parte de la antropwlogiluyd en su mirada el analisis de las
jerarquias sociales y en el caso de occidenteindémeta. La descripcion del capitalismo moderno
por parte de Carlos Marx incorpora otro elementoimtulo ya polémico entre la antropologia y
desarrollo hegemaénico. Algunos antropélogos denta@én marxista ortodoxa, que trabajan en
este campo consideran que los que hacemos desaroofiolo somos complices de la destruccién
cultural, sino que también colaboramos en la ingidside una forma de organizar la vida que
conlleva la explotacion, la pérdida de control o rhedios de produccién y consecuentemente el
hambre y la miseria.

Sobre llovido mojado, para ellos, la antropologiatida en el desarrollo no sélo implica
colaboracion colonial sino también complicidad danexplotacion, o también referido como
maquillaje, parches, o bien intentos de dar aive aistema, que tarde o temprano caera por sus
contradicciones. Esta postura esté clasificada @ntropologia anti desarrollo hegemaénico.
Posteriormente se incorporan a la antropologia afmstes respecto al discurso, entendido no
como una mera expresion del pensamiento sino tandméno una practica, con condiciones, y
reglas que producen transformaciones histéricas.

Este instrumento, si bien puede ser utilizado marmmentar el poder hegemonico, empieza a
desarrollar una linea - critica respecto a lardesion cultural y explotaciéon que porta el dedioro
hegemodnico- que es la llamada antropologia delrdalla

Por ultimo - recientemente incorporadas al debeaidémico y a la practica — existen experiencias y
propuestas que, manteniendo la critica (por calogi desde el marxismo) al desarrollo
hegeménico e incorporando los aportes de la artrgf@o del desarrollo, pretenden intervenir
buscando atenuar su impacto simbdlico y materi@ns€guir asi que los colectivos, hoy
oprimidos, logren la sobrevivencia fisica mantedeny fortaleciendo su propia percepcion de la
vida en una relacion dinamica, abierta y activa manotros culturales. Puesto en palabras de
Escobar: &s encontrar la manera de contribuir con un futunejor comprometiéndose con los
temas candentes actuales (pobreza, medio ambidomjnacion por clases, sexo y raza) y
afirmandose al mismo tiempo, en una politica pregta de afirmacién cultural en medio de las
poderosas tendencias globalizadoras”.

Esta linea es referida por algunos autores comwmpoibgia para el desarrollo. Desde la
perspectiva de este trabajo, opinamos que deheni@rarse como antropologia para el desarrollo
alternativg pues la palabra desarrollo ya ha sido instaladaivam@ente con el concepto

hegemaonico.
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i. Antropologia pro desarrollo hegemadnico

Desde la perspectiva de este trabajo, esta lieedacantropologia, que surge como instrumento
para describir, entender y predecir a los otrogirales no occidentales, fue — y es — utilizada par
eliminar, subsumir o asimilar las diferencias.

En nuestro pais, compuesto por migracion y cordtita fines del XIX en base al modelo liberal
europeo, se postul6é que las culturales locales l&draras y la europea civilizada. Por lo tanto se
extienden las fronteras, se constituye dominio esabrterritorio y sobre todo, se estructura un
poderoso sistema educativo y de servicio militdigaborio probablemente bien expresado por la
frase: civilizacién o barbarie

En la practica cotidiana, las adhesiones consaaniaconscientes de esta mirada son todavia — a
mi criterio — las preponderantes en el poder poliyi econémico locales.

Es la colonia el contexto que da pie a esta idéa|qupr lo tanto la misma es funcional a cualquier
intento de vincularse con otros culturales desdepgastura superior, con intereses hegemonicos y
sin intenciones de negociar.

La antropologia pro desarrollo, desde el punto ideawde Alejandro Islas, surge luego de la
primera guerra mundial con el hito de la publicacide “Los argonautas del pacifico” de
Malinowski (1922), donde busca que las recientasonas y las por formarse, se integren al
Commonwelth, l6gicamente “entendiéndose”. Buscahadifusiéon del funcionalismo y la
colaboracion del antropdlogo con la administracidlonial.

Malinowski, reaccionando al fuerte evolucionismoilineal e influenciado por Durkheim,
introduce el funcionalismo biologicista y ahistérien la antropologia y la marca profundamente.

La base del funcionalismo holista de Malinowskgae cada hecho social tiene una funcion dentro
del todo de la organizacién social, de manera agaéqaier modificacion de una parte aislada de
una cultura tiene efectos, a menudo imprevisildestodas las otras partes de dicha cultura. Asi
cada cultura esta constituida por una serie deosasgegrados dentro de un sistema total, de
manera que cada uno de dichos rasgos particulgregas guardan una relacién con el todo. Cada
cultura correspondiente a una determinada sociealastituye un conjunto coherente y organico en
el que cada elemento, o rasgo, sirve a la funabeahjunto. Cada una de las partes puede tener su
propia forma especifica (un apero de labranza, o, auna vasija, una forma de contrato
matrimonial, una subvencién cultural, o una lara, ejemplo), pero ninguna de estas partes o
elementos culturales existiria como unidad aisleglap que cada una de ellas ocupa un
determinado papel dentro de la totalidad de laicaultle la que es parte. De esta manera, interpretar
un hecho o rasgo cultural, supone interpretarloccam fenémeno social que debe explicarse en
funcion de lo que aportan al conjunto de la cultuta sociedad. El modo de relacionarse cada una
de las distintas partes, asi como sus influenciasias, constituyen la estructura de la cultura. La
aportacién de cada parte al sistema constituyerstidn. Asi, a través de las categorias de forma,
estructura y funcidn, el funcionalismo, hace esddtncapié en la dinamica interna de una cultura,
y considera la funcién como el principio organizado

Siguiendo esta mirada, en la primera década dedeXbdrma la Sociedad Britanica de Antropologia
Aplicada y en 1941 la Sociedad de Antropologia deala (SAA) en EEUU.

La antropologia de accion radicaba Encapacidad de educar al pueblo e incluso al goine'.
Coherente con esta época y postura, Malinowskinelefla antropologia aplicada

como: “una forma de involucrar a los antrop6logos enpelpel de formadores (trainers) de los
administradores coloniales”.

102



Como proponia una mirada liberal y democraticaadackién, que debian tener los antropologos,
consideraba que su intervencion en las coloniafaps®st revolucionaria o de agentes de gobiernos
externos.

Metraux citado por Isla quien dirigia el Institide Antropologia de la Universidad Nacional de
Tucuman, decia que el antropélogo delgfaidr la transicién de una forma de cultura a opara
evitar consecuencias desastrosas que muchos migbesundo han sufrido por esos cambios en el
pasado... la principal funcidn de esos expertos paodfsistir en explicar a los técnicos foraneos
la naturaleza de la cultura en la cual estan tras@o y servir de voceros e intérpretes de la
civilizacion cientifica-industrial a los miembros ésa cultura”.

En el caso de la Argentina, la posicién del estaggriemente modernizadora y positivista y hasta
enamorada de la “civilizacién” occidental que ertedida por la barbarie local, influenciaron
fuertemente a los antropélogos nativos.

La antropologia pro desarrollo hegemonico se fuardal siglo XX, - desde el punto de vista de
este trabajo- toma forma con Malinowski y mantisneszigencia en muchos sectores de la sociedad
como asi también en la mirada y acciones de agededicadas al desarrollo.

Estimo que esta relacién entre antropologia y defaresta aln naturalizada — aunque
posiblemente fragmentada — y es la hegemonicaeamgo del desarrollo en esta parte del mundo.

Sin embargo, ya no es el monolitico constructo dediados de siglo, tiene rajaduras y

contradicciones que si bien pueden no cuestiorfan@do, incorporan nuevos elementos y hace
posible el crecimiento de alternativas.

Es comun, hoy en dia, ver programas del Banco Myrdkl BID, y otros donde la importancia de

la cultura local es basica y lo “indigena” merapariciamiento y trato especial.

Los motivos por los cuales estas institucionesoodd of poverty”, como los describe Hanckock,
incorporan la mirada del otro cultural en el dedrpueden ser variadas.

Proponemos que son dos los posibles factoresadesnen una premisa basica comun.

La premisa bésica comun es que los norteameriegatés (a pesar de que los Ultimos sucesos de la
gestion de Bush estan ayudando a cuestionar smbadg tan seguros de su primacia en todos los
aspectos (Fujuyama escribe que el triunfo de lpymsta capitalista norteamericana implica el fin
de la historia tal cual como se la percibié duraitsiglo XX) que no les asusta ni preocupa la
aparicion de minorias que propongan un “desarraliernativo” al hegemaonico. El desarrollo
hegemodnico es tan potente e incuestionable y najueanada puede ponerlo en riesgo y hasta es
pintoresco y bien visto promover el desarrollo eyeihd.

Uno de los factores interesantes de analizar esedioambiental. Es conocida, por el llamado
“primer mundo”, la falacia del mito del desarrollesto es que si los programas de desarrollo
tienen éxito y todos los latinoamericanos consursimomo los norteamericanos lo hacen, el
ecosistema colapsaria. Las culturas previas altmieotienen un tipo de vinculo con el medio
ambiente y una relacidn con el consumo que las ‘fzewkientalmente baratas”. Estimular su forma
de vida es de alguna manera dar un poco de aieeaahenazado ecosistema global.

El otro factor y posiblemente el mas determinam®, el que sefiala Conrad Kottak, de la
Universidad de Michigan, citado por Andréu Violaiektras que era asesor del Banco Mundial
realiza un estudio sobre 68 proyectos de desanmatld llevados a cabo en diferentes lugares del
mundo por el Banco. Su intencién era evaluar lambies socioculturales que habian afectado a
estos proyectos.

103



En el analisis divide a los proyectos en dos catego los culturalmente compatibles y los
tradicionales (ponian énfasis en los aspectosdggnipensados, y ejecutados desde la légica de
los planificadores.

Como no podia ser de otra manera, demuestra @tamtihente que la tasa de rendimiento de los
culturalmente compatibles es mucho mayor que ladidionales. Describe los proyectos que
analizé y al final del articulo hasta se anima gesu un recetario de cinco puntos para que
cualquier esquema de trabajo incorpore la “dindensiultural” en los proyectos de desarrollo
econdmico Creo que vale la pena describirlos: 1) los pieaifores deben conocer la cultura local o
bien contar con “especialistas” (antropélogos) mardrabajo. 2) Los planificadores deben prestar
atencion a la diversidad y la compatibilidad cwturincluyendo incentivos culturalmente
apropiados en el disefio y la ejecucion. 3) El cardiebe responder mas a necesidades percibidas
gue a metas abstractas. 4) Los planificadores dgtewvechar las unidades sociales y las lineas de
autoridad existentes como parte de la estrategia éigcucion y 5) mas generalmente se deberia
involucrar a los beneficiarios potenciales en laendficacion de proyectos, inventariando sus
aportaciones.

Posiblemente la parte mas impactante del articeo donde dice: ....€h otras palabras, la
atencion a la cultura también rinde econémicamente”

Los proyectos culturalmente compatibles son “masatba’, por lo tanto la incorporacion de
antropoélogos en el equipo hara mas eficiente yoa&tgroyecto.

Este argumento, que puede alimentar las postuthsnéervencion de los antropdlogos en el
desarrollo, resulta desalentador. Me parece qua&sctitud que se nutre de la soberbia cultural.
Asumiendo que la soberbia deslumbra y en los espasicuros que deja este deslumbramiento se
pueden generar acciones muy interesantes.
Este argumento hace mucho mas pertinentes lasasidd Gow:

“Los antropélogos para el desarrollo se encuentdoblemente atacados, tanto por

parte de los defensores del desarrollo que losidenan un escollo o unos

romanticos incurables, como por los antropélogoad®micos que los critican

desde un punto de vista moral e intelectual”.
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ii. Antropologia antidesarrollo hegemonico

Vale aclarar — nuevamente - que el analisisstie lacion puede ser muy extenso y no es la
intencion entrar en sus profundidades, aln merasrtrde hacer explicaciones universales,

simplemente elegimos los elementos que mejor destriel comportamiento de la antropologia

vinculada al desarrollo en esta region.

Desde inicios del sigo XX, la antropologia incogaen su mirada la jerarquizacién de las
sociedades. Las sociedades no son un todo homadiEmsm compartimentos que muchas veces se
contradicen o enfrentan, estas jerarquias se heyetlansmiten, son productos historicos.

Entonces, la cultura no es algo dado, es una cmegin permanente que se inscribe en la historia
de las naciones y de los grupos sociales enti@osieso, paraanalizar un sistema cultural es
necesario analizar la situacion socio-historica dagrodujo tal como es.

Las culturas no se pueden analizar independieletéss relaciones sociales, donde hay jerarquias.
Las culturas siempre tienen juego interno, inclosonas dominados hacen su juego.

Tanto Weber como Marx establecen formas de anadigis juegos internos y su jerarquizacion
dentro de las culturas.

La influencia de los aportes de Marx en la antrogial — sobre todo para aquellos que adoptan
posiciones ortodoxas (maoistas o estalinistasjce lque consideren todo el campo de fuerzas del
desarrollo como una actitud cémplice a las clasesimantes. Todo proyecto de desarrollo es darle
aire al sistema y esconder las contradiccionesllguaran al cambio fundamental predicho por
Marx.

Algunos antrop6logos no s6lo adhieren a las adtiealizadas por Marx del funcionamiento del
sistema capitalista, sino también a la salida pysta a la actual situacion: Unicamente la crigis
posterior colapso revolucionario- del sistema edipt moderno generara desarrollo.

Obviamente, entienden por desarrollo al paso sigiglentro de la evolucion de modos de
produccién propuesta por Marx.

Este desarrollo surgira de su concepcion de larast conocida como materialismo histérico - y
el mejor resumen de dicha concepcién nos lo proguoacprobablemente el propio Marx en el
prefacio a la Contribucién a la critica de la ecofeopolitica donde expresa:

“...en la produccion social de su existencia, losnibres entran en relaciones determinadas,
necesarias, independientes de su voluntad; estasioees de produccién corresponden a un
grado determinado de desarrollo de sus fuerzas ymtidas materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccion constituye la estructucar®mica de la sociedad, la base real, sobre la
cual se eleva una superestructura juridica y podity a la que corresponden formas sociales
determinadas de conciencia. El modo de producc&tadvida material condiciona el proceso de
vida social, politica e intelectual en general. 8®la conciencia de los hombres la que determina
la realidad; por el contrario, la realidad sociakda que determina su conciencia. Durante el curso
de su desarrollo, las fuerzas productoras de ldaestadd entran en contradiccidn con las relaciones
de produccion existentes, o, lo cual no es massguexpresion juridica, con las relaciones de
propiedad en cuyo interior se habian movido hasitorces. De formas de desarrollo de las
fuerzas productivas que eran, estas relacionesseierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se
abre una era de revolucién social. EI cambio quénagroducido en la base econémica trastorna
mas o0 menos lenta o rapidamente toda la colosamgructura”.

Siguiendo estas palabras de Marx, toda la hisexria historia de las contradicciones realeseentr
las fuerzas productivas y las relaciones de pradocEl factor determinante de la historia lo
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constituye esta contradiccién dialéctica entre Zasrproductivas y relaciones de produccion,
expresada en la lucha de clases, que se conveglengotor de la historia.

Marx, ademas, aclara que en el proceso de desadelllas fuerzas productivas, se entra en
contradiccién con las relaciones sociales y paldticse tambalea el equilibrio social y aparecen
nuevas clases sociales que entran en conflictola®mue detentan el poder, pero frenan el
desarrollo de las fuerzas productivas, originAndwsperiodo de revolucién social. En el caso de la
moderna sociedad capitalista, la nueva clase spagal/a emergiendo lentamente es el proletariado,
gue aparece como clase antagoénica de la burguesia.

Entonces, en la sociedad capitalista la contratticprincipal es la que enfrenta a la clase social
capitalista con la proletaria.

En el estadio de la evolucién social del capitatisqme él percibid, pensaba que el proletariado
encarna el sujeto revolucionario que tiene comadmika superacion de la sociedad capitalista y
dado el alto grado de desarrollo econémico de dickéedad, la superacion de las bases de toda la
historia hasta ahora conocida, que aparecera coshisforia de una nueva humanidad, puesto que
con la revolucidbn comunista no se sustituye unaeckxplotada por otra, sino que se crean las
condiciones de eliminacion de toda la sociedadakes.

Por lo tanto toda acciéon tendiente a “alentar”, r‘dare al sistema”, “disminuir las
contradicciones”, o de alguna manera atenuar |gadincién principal, se pueden entender como
antirrevolucionarias.

Para un marxista ortodoxo cualquier accién en dal&ares “reformista” y por lo tanto detiene la
evolucion del sistema propuesta por Marx.

Por otra parte, desde el punto de vista cultuelpwede entender que la posicion de Marx es
moderna, evolucionista y unilineal. Su cuna fueopary su momento histérico el del auge de la
ilustracién optimista.

El evolucionismo cultural aparece a mediados dgbsXIX, incluso antes de la publicacién del
origen de las especies de Darwin.

Ademas, el gran impacto del evolucionismo biologiomto con la influencia de la filosofia de la
historia de Hegel, la ley de los tres estadios d€@dmte y la pervivencia de la idea ilustrada de
progreso, dan un gran auge a las concepcionesalat®nismo cultural.

Segun esta teoria, la cultura avanza siguiendo paaas, razén por la cual se puede dividir su
historia en grandes etapas. Hegel habia sefialadogtandes momentos de la historia de la
humanidad: las tiranias asiaticas (en las que solENo es libre); las ciudades-estado griegas (en
las que algunos son libres, aunque persiste ewesaio) y la época moderna (en la cual todos han
de ser libres).

En esta linea fue especialmente influyente la fatasion efectuada por L.H.Morgan entre
salvajismo, barbarie y civilizacién, subdivididaada una de estas etapas en tres subetapas
separadas entre si por descubrimientos técnicasrtiampes. Es de notar que en estas concepciones
aparecen rasgos fuertemente etnocéntricos, yaequensebia la evolucion de la cultura desde la
perspectiva de su «punto de llegada»: la cultur@pea. Dentro del evolucionismo cultural
aparecié también el darwinismo social de Herbeen8er, de fuerte carga ideoldgica etnocéntrica
e incluso racista.

La concepcion de Morgan influyé también en el petieato de F. Engels (El origen de la familia,

la propiedad privada y el Estado) y a partir deeél,el marxismo que, aunque diametralmente
opuesto al darwinismo social, seguia siendo hepedfetas concepciones decimondnicas.
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El evolucionismo cultural marxista hablaba de uwalueion (regida por el enfrentamiento entre
fuerzas productivas y relaciones de producciontgqo&an su plasmacion en la lucha de claaes)
través de las etapas del comunismo primitivo, la s@dad esclavista, la sociedad feudal, el

capitalismo y el comunismo moderno.

Cualquier intento de detener la caida inevitablecdpitalismo detendra este proceso de evolucién
lineal.

Algunos autores llegan a sostener:

El sistema socialista aparece como la Ultima espesaante los ojos de los pueblos empobrecidos
del tercer mundo y de sus vanguardias intelectuales

Establecen asi que de un capitalismo madurado quutraclicciones, el paso siguiente seria un
socialismo y por altimo el comunismo.

La revolucion socialista se construiria sobre Iseb@aterial desarrollada durante el dominio de la
burguesia y seria la autoliberacién y autorredlizacde la inmensa mayoria de los hombres,
eliminando asi las relaciones de explotacion ydoemenos de alienacion.

Sin embargo, esa revolucién socialista no estuvisgaa — hasta ahora - para las periferias del
sistema, como el tercer mundo.

Entonces los cambios en la sociedad se realizandforena revolucionaria. Esta revolucion
permitird a la vanguardia tomar el poder.
Cito las conclusiones del seminario comunista mateional realizado en Bruselas a fines de 1999.

“El imperialismo se ha vuelto mucho mas criminarliaro, inhumano y
destructivo que en 1914 y 1939, cuando lanz6 laggderras mundiales. La
fuerza destructiva de sus armas se ha multipligaatamil, asi como su
desprecio por la vida de las masas populares.

Para liberar a la humanidad de este sistema crihiaa necesario construir un
frente mundial antiimperialista lo mas amplio pdsitdirigido por los

partidos comunistas y obreros, basado en la cldsera y las masas
trabajadoras y obrando en la clara perspectiva statialismo mundial.”

El siglo XXI sera el del socialismo

Lo Unico que el imperialismo puede ofrecer a lasasarabajadoras del mundo
es la explotacion, la opresion, el oscurantismdastismo, la guerray la
destruccion de las bases vitales de la humanidad.”

Una vez en el poder se podra realizar la distréyucide los productos en base a una planificacién
centralizada, bien resultante de un acuerdo @ersunidad. Mientras esta revolucién suceda, lo
mejor es agudizar contradicciones y por lo tant@ttlo peor estemos, mejor estaremos”

Si bien el corte realizado aqui es demasiado gryeso lo tanto improlijo, he considerado que esto
aclara la posicion de algunos antropologos astuaello.

Es interesante ademas aportar miradas como la deilMacercanas a la concepcion de que el
socialismo o0 comunismo es un movimiento modernigeslustiene quéetanto la praxis cotidiana

en los paises con regimenes socialistas en etrtencindo como importantes esfuerzos teéricos
(Escuela de Francfort y otros) han dado verosinndita la hipotesis de que el socialismo radical,
particularmente aquel que se reclama marxista-listés, se reduce en el fondo a ser un sistema
de modernizacién acelerada en los continentes detér mundo.....”
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Visto de esta manera, el socialismo y posteriorsasit comunismo, traera el paraiso de la
modernidad con distribucion equitativa de recursealizada por el Estado o la comunidad
organizada, pero también con etnocentrismo, mipacto ambiental y violencia simbdlica.

La no adopcion a esta propuesta de desarrollo plicemuna adhesién absoluta al “desarrollo
hegeménico” tal cual como se plantea, aliin hoy &neti algunos debates ideoldgicos universitarios
de la zona.

Los antropoélogos que adhieren a esta posturararafdogmatica suelen ser los criticos mas duros
del desarrollo.

Como bien asevera el Dr. Palenzuela, el desarsgl@ractica con o sin la intervencion de la
antropologia y la intervencion critica, consciesgesu lugar polémico, de las contradicciones de la
propuesta moderna y puesta al servicio de los afwBnpuede realizar aportes concretos
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iii. El posdesarrollo. Antropologia del desarrollo y @ael desarrollo alternativo

Tanto la complicidad con la colonia, las posturaarxistas ortodoxas, y los fracasos de la
antropologia aplicada al desarrollo hegeménicceehici por un largo tiempo que el entusiasmo de
los antropologos por el trabajo de campo se eafoarasi desapareciera.

Sin embargo, esta situacion empieza a cambiar sgadwdde los afios 1970, momento en que se
produce — siguiendo a Andréu Viola el tefinitivo surgimiento de una antropologia aptia al
desarrollo.”

Hay varias hipétesis sobre este resurgimiento. Wdgulo relacionan con las contradicciones ya
visibles de la propuesta de la URSS, que para atgantropélogos progresistas y marxistas que no
intervenian en el desarrollo (salvo que fuera pegar mas condiciones subjetivas u objetivas para
el cambio) sembré dudas y obligo a realizar replamt Para otros fue la impronta progresista
Kennedyanaque se reflej6é fugazmente en el Banco Mundial.

Para otros, fue la fuerte presencia de movimiestogles de base — en especial con perfiles étnicos
— dinamizados o potenciados por proyectos de dadgarque en algunos casos como en Brasil,
termind con la creacion de un partido politico pesterior acceso a la presidencia de un obrero del
calzado como es Lula da Silva.

Algunos otros, como Viola, simplemente postulan tlaerazén fundamental de este renovado
interés, cabria buscarla mas que en el seno dadpia disciplina, en la emergencia de un nuevo
mercado profesional o, segin algunos autores, devendadera industria del desarrollo.”

En 1977 se crea el Institute for Development Armiblogy en Binghampton — US — y el Royal
Anthropology Institute del Reino Unido crea un cténile antropologia para el Desarrollo.

En este viejo-nuevo espacio se empiezan a marsgpetspectivas: la antropologia del desarrollo
y para el desarrollo (development anthropologyandb a Viola:tirectamente implicada en el
trabajo de las instituciones de desarrollo, a travéel disefio, evaluacion o asesoramiento de
proyectos y por otra parte la antropologia del desko, que contempla el desarrollo tanto como
fendbmeno sociocultural generalmente desde una eetisp exterior al discurso del desarrollo y
mucho mas critica con sus enunciados y practicas.”

Los antropologos del desarrollo argumentan quentsopologia para el desarrollo aun no ha
encontrado la manera de viabilizar su propuestan&rapelo de la hegemonia y que (citando a
Arturo Escobar)“en la practica, la implicacion de los antropélogiocomo profesionales del
desarrollo, les obliga implicitamente a asumir kalpolitik y el discurso (por mas economicista y
etnocéntrico que este pueda ser) de la agencialgu® contratado...&l autor concluye‘la
aportacién de los antrop6logos ha hecho poco msrgciclar o maquillar los viejos discursos de
la modernizacion y el desarrollismo.”

Las criticas realizadas por los antrop6logos para el desarralllms antropélogos del desarrollo
proponen que esta linea carece de una estrategiatatgencion que vaya mas alla de las
intervenciones retéricas y que por lo tanto nogtisranera de dar forma politica a sus propuestas.

Otros sugieren que el mundo de los financiadorea phdesarrollo no es tan homogéneo ni
monolitico como se lo imaginan, que en la practiseeden mas cosas y que no es la Unica opcién
del antropdlogo trabajar para el Banco Mundial, BIDSAID. También critican que no visibilizan

el papel de las elites locales en los procesosumacion, desempleo y explotacion.

3 El BM contrata por primera vez un antrop6logd 84, en la actualidad hay més de mil trabajando

indirecta o directamente. USAID pasa de un antiagmken 1974 a 22 en 1977 y en 1980 ya eran 50.
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Otros, si bien aceptan el poder deconstructora@airopologia del desarrollo, aseveran que aln no
hay manera de que esa propuesta llegue en formanciemte a los millones de excluidos y
explotados. El método y la forma de deconstruidisturso del desarrollo son tan complejos y
enrevesados que aparentemente puede tener éxifacitdgente dentro de la academia. Ademas, la
idea de reconstruir desde la razon para luego setndiscursos y acciones, es un acto que precisa
buena alimentacién, buena educacion, mucho tiefbpe para la reflexiébn y una gran autoestima
para enfrentarse a lo hegeménico cuestionandol®.que trabajamos en el campo sabemos que
ninguna de esas situaciones se dan a menudo.
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iv. Antropologia del desarrollo (ADD)

Para poder entender en profundidad la propuesaABD es necesario remitirse a la introduccion
de las posturas posmodernas y posestructurales @mtropologia, pues éstas dan la base tedrica
gue construye la ADD.

Para Carlos Reynoso, la Antropologia Postmoderna lae evolucion de la antropologia
interpretativa asentada en unada mundial intelectual: el postmodernismo.

El término postmodernismo es generado en Estadido&insale inicialmente del mundo de la
arquitectura y las artes (Bell, en 1973 postulzaeimiento de la sociedad postindustrial).

Perciben un cambio en la sociedad reflejado endixiones sociales, las estructuras de poder
(elites reducidas) y la cultura burguesa (represidenuncia a la gratificacion). Las fuentes del
cambio son tecnolégicas y cientificas pero tambiéturales.

Reynoso postula que el origen del postmodernismpusele ubicar en los aportes realizados por
Gianni Vattimo en los afios 70, que, en base a tliety Heidegger, postula el nihilismo y la
muerte del pensamiento humanista, iluminista ewrof® el progreso es una idea vacia o un
invento perverso de la modernidad europea del 3iylb, lo Unico que queda es el nihilismo (la
historia carece de sentido).

Llamativamente, los que incorporan y alimentan psttura de relativismo extremo- mas facil de
imaginar en EEUU o Alemania- son los franceses fagon llamados postestructuralistas.

Fue Foucault uno de los orientadores principales djfunde un gran escepticismo hacia las
categorias analiticas de las ciencias socialesly dencia en general, resaltando la relatividadl y
caracter construido de nociones basicas. Empezdaimarritica literaria y terminé convirtiéndose
en un postulado de la crisis de la razén y la @enc

Foucault fue leido masivamente por los antropélogosteamericanos y su influencia fue
creciendo. Toman — en palabras de Carlos Reynaswa-‘variante refinada del relativismo, que
sitta la “verdad” en dependencia de la multiplicdiale epistemes y la disuelve en muchedumbre
de verdades, todas ella validas.”

Desde este relativismo se critica, pero desderalaidelante se incorpodeconstruir,como si el
término fuera mas profundo y removiera todo desdecimientos, pues lo que se cuestiona no son
los argumentos sino las premisas, los supuestd®sdla estructura) que subyacen atras y desde
las cuales se habla y construye la realidad.

Asi la mayor parte de los trabajos antropolégicos ge deconstruccion de obras de otros
antropélogos.

Derrida aporta para la defenestracion del lenguydigler protestd contréa excesiva prevalencia
gue “occidente” otorgaba a la vision por encimalake otros sentidosLa deconstruccion se
convierte asi en un método para recusar y desamgiumentativamente sin incurrir en los
dictamenes de la argumentacion racional.

La antropologia incorpora el postmodernismo (sdiodo los antropdlogos norteamericanos)
aplicandolo fundamentalmente al analisis de lastjgas antropoldgicas vistas desde la escritura de
las etnograficas.

Reynoso reconoce tres grandes lineas en la amigipglosmoderna:

1 — Corriente principal: Cuyo objeto de estudiongaes la cultura sino la etnografia como género
literario por un lado y el antropdlogo como escripor el otro. Incluye en esta linea a Geertz,
Clifford, Marcus, Fischer y otros.
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2 — Etnografia experimental: Redefine las practadmsampo y la forma en que estas se escriben.
Dentro de esta ubica la etnografia dialogica, etdredose a la idea monoldgica del lenguaje, la
cual separa las expresiones del contexto en quesoctPara la dialégica, cualquier expresion no es
otra cosa que un momento en un didlogo permanegtatinuo verbal o intertextual.

3 — Corriente extrema: Es més critica y proclamerikis en general de la ciencia occidental (Tyler

y Taussig) donde cada produccion cientifica no &s que un relato literario y que los antrop6logos

actian mas como escritores que como cientificos.

Reynoso propone leerlas en la siguiente secuéhaiascritura etnografica como problema, luego
la practica o el programa de nuevas modalidadeseseritura y por ultimo el estallido de los
géneros literarios académicosToda produccién académica es un relato literario.

Hay frases de Geertz que estimo ayudan a entemgestura de los antropélogos posmodernos:
“Las interpretaciones antropolégicas son ficciondiciones en el sentido de que son algo
“hecho”, algo “formado”, “compuesto” — que es la gnificacion de fictio — no necesariamente

HINL]

falsas o inefectivas o meros experimentos mentdalésomo si”.

Luego al final de su articulo advierte: “Bbpecialista sin espiritu que reparte panaceagtipas se
esta yendo, pero el sabio del atril que repartecips aprobados también. La relacion entre
pensamiento y accién, en la vida social, no puemeebirse mas en términos de sabiduria de lo
gue puede concebirse en términos de conocimiertauiertos.”
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El relativismo en la Antropologia del desarrollo (AOD)

La ADD nace de la incorporacion de esta corrieno@nwderna y luego posestructuralista al analisis
del desarrollo.

Sus postulados se asientan — fundamentalmenteMi@rel Foucault y sus aportes respecto al

discurso.

Foucault propone que el discurso es el procesavadrdel cual la realidad social llega a ser,aes |

articulaciéon del conocimiento y del poder, de Isible y o expresable.

“El discurso no esta constituido so6lo por palabnagjue las palabras no son viento, un susurro

exterior, un batir de alas que uno tiene la diftel en oir en el asunto serio de la historia.”

El discurso no es la expresién del pensamientoumss practica, con condiciones, reglas y

transformaciones histdricas.

Segun Escobar, analizar el desarrollo como discesstnostrar que hablar es hacer algo, algo
distinto de expresar lo que uno piensa, mostrar ggeegar una frase a una serie de frases
preexistentes es ejecutar un gesto costoso y aadpf.
Siguiendo sobre este razonamiento la modificacEindécurso del desarrollo producira cambios
politicos. Decir cosas diferentes sobre el dedarg#nerara la creacion de nicleos de personas
convocadas por el discurso que generaran, a seahios politicos.
El inicio de la modificacion via el discurso delmamenzar por la deconstruccion del establecido y
la instalacion de nuevos significados lo que puedplicar “quitarle” la hegemonia en la
produccioén de discursos al respecto a burécragxpgrtos.
Siguiendo a Escobar las premisas fundamentalaetisieirso del desarrollo son:

» Papel de la modernizacién como Unica fuerza capalesdtruir fuerzas arcaicas.

» Urbanizacion e industrializacién.

» Mediante el desarrollo material se lograria el pgeg social, politico y cultural.

» La educaciéon como camino

» El capital (fordneo) como impulsor

e Lainstituciones (BM-BID-FMI) como Unicas responiesty portadoras de la

verdad

El desarrollo para esta linea es visto como umté&gide representaciones, ungencion,una
construccién que respondia a los intereses de poagy traia en su percepcion de la realidad la
carga iluminista de la modernidad europea, la im@raorteamericana con su herencia alemana en
la construccion de idea de identidad, el empuj¢eptante que sefala Weber y la soberbia de los
triunfadores.

Citando a Escobar“La realidad habia sido colonizada por el discurdel desarrollo y quienes
estaban insatisfechas con este estado de cosasntepie luchar dentro del mismo espacio
discursivo por porciones de libertad con la espeede que en el camino pudieran construir una
realidad diferente.”

Michel Foucault argumenta que el discurso producerden permisible de ser y pensar al tiempo
que descalifica e incluso imposibilita otros. Eéna paradigma de produccion flexible (ver detalle

en economia y desarrollo) con sus avances en teltgga de la comunicacion, ha creado un

poderoso altavoz (entre la television y la Intérqeke llega a cada hogar o mundo privado e instala
en nuestras cabezas el discurso occidental delrdésg su propuesta relativista.

La ADD parte y se basa en el reconocimiento damportancia del discurso y su poder en la
creacion de la realidad social y en todo estudila deltura.
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El desarrollo hegeménico es asi una construccigcudiiva de occidente qudebe ser visto como
un conjunto de representaciones” (Escobagjaborados fundamentalmente en la posguerra y
lanzado politicamente en el Punto IV del discuesdduman en enero del 49.

Siguiendo la idea de que la realid& sido colonizada por el discurso del desarrgllbaciendo

un analisis parecido al de Edgard Said en “Oriemté] donde describe como Europa “crea” lo
oriental, los ADD postulan que el discurso hegerdgrea el subdesarrollo y nos ensefia — cuando
no nos impone fisica y simbdélicamente — a crea¥ grreconocernos como “subdesarrollados”.

Asi Escobar afirma:Lo importante de resaltar por ahora, es que el legpe de este discurso en
un sistema mundial donde Occidente tiene ciertoimionsobre el Tercer Mundo tiene profundos
efectos de tipo politico, econémico, y cultural geben ser explorados.”

La accion en desarrollo, entonces, debe ser odarg@econstruir el discurso del desarrollo tomado
como una experiencia histérica y como la creac®nrddominio del pensamiento y de la accion.
Propone analizar el desarrollo en base a treslagformas de conocimientos que a él se refieren,
el sistema de poder que regula su practica y lan#és de subjetividad fomentada por ese discurso.
Sostiene ademas qakproceso de deconstruir el desarrollo es, sin amb, lento y doloroso y no
existen soluciones o recetas féaciles...el desmonte ddsarrollo significa inaugurar una
discontinuidad con respecto a la practica discuasile los ultimos 40 afios, imaginando el dia en
gue podamos hablar o pensar en los términos qudlbaado a 40 afios de politica y programas
irresponsables.

A pesar de ser una propuesta basada en el analigsonstruccion del discurso, autores como
Garcia Canclini, sostienen qties grupos con mayor autonomia econémica e “icgéé@n” en el
mercado tienen a veces mejores oportunidades deaficon éxito sus modos de vida que aquellos
gue se apegan a signos de identidad cuya fuerZal sgcha visto muy disminuida por condiciones
socio econémicas adversas.”

Esta afirmacion — para los que somos trabajadareshpo — es incuestionable: como es posible
pedirle a una persona que come mal, trabaja diews ltiarias, esta hacinada, descansa poco y mal,
gue “deconstruya el mensaje de occidente y prodeizmeopio”.

Asumimos que el postmodernismo es realmente imetes pues permite — desde la razén —
deconstruir la dominacién y el uni-verso, sin ergbaes peligroso pues el relativizar todo también
lleva a relativizar los derechos humanos basiansajquier tipo de ética.

Puede ser también que algunos antropologos jusgifigsu postura alejada del “barro” del
contradictorio trabajo de campo, primero desde ritica a la complicidad colonial de la
antropologia aplicada, luego a la potenciacion aeexplotacion del capitalismo, ahora el
postmodernismo puede llegar a ser el nuevo argunyear mantenerse lejos de la acciéon. Esta
posicién probablemente se ponga mas purista onextee el profesional de las ciencias sociales
vive de la seguridad del empleo publico y peorsido es de alguna universidad puablica.

En contraposicion a estas combinaciones arguniestabcomo bien sefiala Pablo Palenzuela: el
desarrollo — como campo — sucede con los antropsleg ellos o sin ellos y siempre es mejor un
proyecto con un antropdlogo critico que sin éllella

Por otra parte esta postura, si bien es validagsagia, no es suficiente, pues como he oido muchas
veces en el campo: ¢que hacemos mientras quelaieeeolucién o los gringos se caen? O como
dicen en la Pundiasta el diablo se cansa y cuando se canse hagsiaelistos para actuar.

Otra critica a esta postura de la ADD es que esiséa desde lo macro y la teoria que invisibiliza
los matices. Los discursos no son tan totalitarid&egemonicos.
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Otra critica pertinente se refiere al poder de seidn de la cultura occidental que no reside en la
construccién de discursos ni en la invencion didades.

La propuesta occidental es indudablemente criicappbro la capacidad — aunque mitica - de
garantizar la sobrevivencia fisica (aumentar lasihii@lades de sobrevivencia/reproduccién -

capacidad de produccién de alimentos- y alargamiéa la vida), conjugado con la posibilidad de

disminucién del sufrimiento fisico (modificacionldreedio ambiente y del dolor fisico) posee una
capacidad de seduccion poderosa en si misma yaworgada con lo discursivo.

Orlando Fals Borda también deja en claro ciegcepticismo respecto a esta corriente pues
argumenta que en Latino América ain no nos hema&mizado completamente y por lo tanto no
podemos postmodernizarnos, no podemos reconslgoigae no estd completamente construido o
bien esta construido entremezclado con otras pst@si€ulturales, produciendo posiblemente una
hibridacion cultural.

Fals Borda apoya y convalida la deconstruccionletgdo de la ilustracion con sus meta-relatos
como el marxismo, el liberalismo y el desarrollmm@mico, sin embargo advierte y lanza un
interesante desafio a los adeptos de la ADD:

“En vista de que no puede haber ningun fin de &dmia, ni tampoco por ahora de la modernidad,
cabe esperar que los posmodernistas a quienes adrhgutor asuman una mayor responsabilidad
social con la gente de carne y hueso...que las patalayan con los hechos; que la teoria se
articule con la practica de manera simultanea yamtp.”
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v. Antropologia para el desarrollo alternativo (ADA

Algunos fundamentos de la ADA estan ofrecidos ecagitulo de cultura y desarrollo y en el de
desarrollo alternativo.

Es esta una corriente nueva que se ha visto foidal¢al menos en Latino América) en el marco
del fracaso de la propuesta econdémica/culturatipal@iel ajuste estructural neoliberal que disefid y
aplicé libremente el poder hegemdnico al no enapsdr con muchas resistencias teéricas ni
practicas alternativas.

Posiblemente el fortalecimiento de lo local en atep de la mundializacién ayuda, a la creacion de
condiciones para el surgimiento de la ADA. Algurasores sugieren que la intervencion de
antropologos en el campo de fuerza del desarrelkdeal los ‘70 ha permitido realizar experiencias
diferentes que alimentan la propuesta.

Como postula Andréu Viola en obra citada:

“...la antropologia, pese al viejo estereotipo queadantificaba como una disciplina roméntica y
exotista, desconectada de la realidad contemporaeemrelevante para la comprension de
problemas mas acuciantes, esta en condiciones ddgaapuin punto de vista sumamente valioso
para entender la compleja interrelacién de lo glblyalo local en la teoria y la praxis del
desarrollo.”

Otro aporte interesante al respecto lo ofrece @adiateva que afirma con contagiosa pasion:

“El desarrollo (hegemodnico) se ha evaporado...ainhoe moderno ha fallado en su intento de ser
dios. Hundir raices en el presente requiere unagemadel futuro. No es posible actuar aqui y
ahora, en el presente, sin tener una imagen déhins siguiente, del otro, de un cierto horizonte
temporal... A cambio de imagenes culturalmentebéstadas — construidas por hombres y mujeres
concretos en sus espacios locales- a cambio desmitncretos — verdaderamente reales - se
ofrecio al hombre moderno una expectativa ilusanaplicita en la connotacién de desarrollo y en
su red semantica: crecimiento, evolucién, madumaciodernizacion. También se le ofrecié una
imagen de futuro que era una mera continuacion medado, es decir, el desarrollo, un mito
conservador, si no reaccionario. Ya es hora de bez@oel sentido de la realidad. Ya es hora de
recobrar la serenidad. No hacen falta muletas cdasoque ofrece la ciencia, cuando es posible
caminar sobre los propios pies, siguiendo el progamino, para que cada uno suefie los suefios
propios. No los suefios prestados del desarrollo.”

Desde el punto de vista de este libro los prineipie la ADA son:

1. Actitud critica al sistema hegemonico: No solo eps laspectos materiales
(acumulacién, desempleo y pobreza) sino tambiéio ecoldgico, pero sobre todo en
la pretension simbélica de arrogarse el derech@ddid sobre la construccion de
futuro. Esta dltima critica implica una “deconstiidn” de los principios filosoéficos y
epistemoldgicos que constituyen los cimientos ihistas europeos sobre los que opera
la hegemonia norteamericana.

2. Etica definida y cautela critica en la intervencibos antropdlogos que adhieren a esta
corriente tienen la decision de intervenir en ehga del desarrollo. Sin embargo esta
intervencion es — como se ha demostrado a travéa Historia — peligrosa, pues la
antropologia es un instrumento poderosisimo padomainacion cultural y fisica, por
lo cual la definicion de una ética adecuada respéetlas fuerzas que mueven los
proyectos (sobre la cual amplio en el capitulordeopologia aplicada) es fundamental.
La cautela critica se refiere a mirar siempre dgilancia epistemolégica y practica lo
gue el rol de la antropologia puede producir o peecen el desarrollo (como propuesta
de largo plazo que excede los términos del proygctmbre todo, disefiar métodos e
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instancias para criticar y autocriticar la interei®n de los antropdlogos en el
desarrollo.

3. Capacidad etnografica no etnocéntrica: Trabajaratmos culturales o con grupos que
intentan construir, fortalecer o actualizar unarfaralternativa de percibir la realidad
obliga a los antropdlogos a saber moverse en larcuturalidad, sin carga
etnocéntrica. Proponemos que este tipo de actiuesrsélo producto de la reflexion,
es ademas un aprendizaje del cuerpo y el coraztel Eontacto cotidiano y sensible
con los oprimidos, tratando de abrirse paso ertdleraidad es cuando se aprende a
colaborar con un diferente en horizontalidad.

Este punto lleva al lugar que el antropélogo —sotéznicos en general, pero sobre todo
el antropélogo - tienen que ocupar en los proyedeodesarrollo. Algunos autores los
describen como “traductores culturales”, funcioe gaguramente realizan (sobre todo
en equipos multidisciplinarios), sin embargo estiope la mejor forma de definirlo es
COmMO un apoyo externo a las organizaciones y Bd#edbase que ofrecen su saber — en
condiciones de horizontalidad y negociacion — ajles manejan el proyecto.

En palabras de Bonfil Batalla, la tarea de losagdtiogos (y todos los técnicos que
participan) es ¢ontribuir a crear las condiciones que hagan pasilad propuesta de
desarrollo alternativd’

La pre-reflexiva actitud de poseer “el saber” debedeconstruida antes de trabajar en
el campo y es esta deconstruccion el resultada deflexién intelectual y la vivencia
cotidiana orientada por la ética.

4. Entender el desarrollo como proceso politico: 8nktoda accion que intente inducir
cambios en la realidad es politica, los proyectesdesarrollo alternativo tienen la
caracteristica de ser desafiantes, pues, por définisu percepcion de la realidad, su
discurso y su forma de actuar no es funcional d¢mestablecido. Esto conlleva a que
sean politicamente urticantes y altamente riesg@sa los dirigentes de base que
deciden llevarlos adelante en sus lugares.

Sin embargo, la caracteristica determinante eprmgectos de desarrollo alternativo con aporte de
la ADA estan relacionadas — a criterio de est@libcon la propuesta de Guillermo Bonfil Batalla
quien se refiere al etnodesarrollo con@”capacidad social y autbnoma de un pueblo para
construir su futuro.”

La capacidad social esta referida al talento papdygir procesos politicos que conlleven a un
cambio de correlacién de fuerzas. Este cambio decen desde un proyecto definido, desde los
propios valores y aspiraciones.

La capacidad autbnoma se debe asentar y dinamizda aempliacion y consolidacién de los

ambitos de la cultura propia, para lo cual es forgt#al el aprovechamiento de la experiencia
histérica y los recursos reales y potenciales deapia cultura.

Se refiere a pueblo como grupo étnico con uniddidiggeadministrativa y con autoridad sobre un
territorio.

Tanto la propuesta de Bonfil Batalla como la desffaltienen este punto de partida optimista: la
existencia de dirigentes y organizaciones con désemmprender proyectos de endodesarrollo.

Desde nuestro lugar este requisito basico no esetarillo y es fundamental.
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O sea que al control cultural tiene que precedaréxistencia de dirigentes o personas dinamicas
que deseen el cambio a contracultura de la hegamprijue entiendan que la clave estid en
fortalecer los componentes simbélicos.

Tanto las experiencias de Bonfil como Palerm enttabajos de campo no fueron altamente
exitosos. Esto es facilmente explicable por el mutmdistérico en que lo propusieron y por otro
lado la habilidad del trabajo de campo — como aiqeier trabajo- no sélo se asienta en el marco
tedrico, sino en la experiencia cotidiana. Posielei® el tiempo dedicado a la reflexién no les
permitié adquirir saber instrumental que so6lo séegeiona con el hacer.

De todas maneras, la inexistencia de instrumergapticacion eficiente y su consecuente cambio
de correlaciones de fuerza en los procesos pditieomayor escala, de las posturas de ADA y
desarrollo alternativo son una de las mayoresadtidesde diferentes posturas de la antropologia y
el desarrollo. Debate al cual pretende aportartesitajo.
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