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Ejes problematicos:
Logica estatal vs. légica parental.

:.Como se construye el espacio politico en las primeras
formaciones estatales?

Las fuentes y la arqueologia del poder.
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Mesopotamiay Egipto:
urbanismo,
territorialidad,
legitimacion, parentesco
y jerarquizacion social
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* Proposito general:

Analizar los modos en que las primeras
configuraciones estatales del IV-IIl milenio a.C.
articularon las légicas parental y estatal en la
conformacién de  estructuras politicas,
territoriales y simbodlicas, a partir de fuentes
textuales, iconograficas y arqueoldgicas.



c) Comparacion:
Mesopotamiay Egipto

Si bien ambos casos comparten la
emergencia de formas complejas de
or%anlzacnon politica durante el IV y Il
milenio a.C., sus trayectorias revelan
diferencias estructurales en torno a la
territorialidad, la legitimacion y el
papel del parentesco.

El contraste entre el modelo urbano
mesopotamico y el modelo territorial
egipcio permite reflexionar sobre la
diversidad de caminos hacia la
estatalidad, cuestionando los esquemas
lineales de evolucidon civilizatoria
propuestos por la historiografia clasica.




Estructuras politicasy
formas de organizacion
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* Mesopotamia: desarrollo de ciudades-Estado i\~ Imperio neobabilénico
autonomas (Uruk, Ur, Lagash, Kish), articuladas por
redes de intercambio y competencia. El poder politico
emergido de instituciones templarias y palaciegas en
tension con los clanes parentales. El Estado se configurd
como un equilibrio inestable entre autoridad sagrada,

redistribucion econdmicay coercion administrativa.

2. Mepa

* Egipto: consolidacidon de un Estado territorial unificado,
bajo la autoridad del faradén. Desde las primeras
dinastias, el poder se proyectd sobre un territorio
continuo, sostenido por la ideologia de maat y por una
administracion provincial jerarquizada.

Ambos sistemas comparten una burocratizacion
progresiva y la centralidad de la escritura como tecnologia
del control, pero divergen en la escala, en el tipo de
cohesidon simbdlica y en la articulacion entre parentesco y
Estado.




Archaic States
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En ambos casos, la economia y la
organizacion social fueron pilares
del poder.

En Mesopotamia, la base agricola
irrigada y los talleres artesanales
del templo articularon un sistema
redistributivo controlado por
escribas y sacerdotes (Postgate
2012; Aubet 2007).

En Egipto, el control estatal del
excedente agricola y de la fuerza
laboral (corveas) garantizé la
monumentalidad y la estabilidad
dinastica (Moreno Garcia 2002;
Baines & Yoffee 1998).

Estas dimensiones materiales
sostuvieron la legitimacidén
ideoldgica de las élites.
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Territorio,
legitimaciony
autoridad

En Mesopotamia, el territorio se concibid6 como un
espacio fragmentado, donde cada ciudad representaba
un microcosmos con su propio dios tutelar. La legitimidad
derivaba de la capacidad del gobernante de mantener la
prosperidad del templo y del campo. Las inscripciones de
Gudeay la Estela de Naram-Sin ilustran la sacralizacién de
la autoridad politica a través de la victoria militar y el
patrocinio divino.

En Egipto, en cambio, el territorio se integré bajo un
principio de unidad simbdlica. La ideologia faradnica
vinculé el control del espacio con la preservacion del
orden cdsmico: gobernar era mantener el equilibrio del
Nilo, de las estaciones y de la justicia. Las
representaciones de la Paleta de Narmer vy las
inscripciones de funcionarios del Imperio Antiguo
muestran esta fusidon entre autoridad religiosa, orden
naturaly jerarquia administrativa.




Como advierte Liverani (2006), el
territorio antiguo no era solo un
espacio fisico sino una “geografia
del poder”: su control implicaba
dominar rutas, simbolos y tiempos
rituales.

En ambos contextos, la autoridad se
representd como capacidad de
ordenar el mundo natural, y la crisis
del orden politico coincidia con la
pérdida de armonia cosmica.
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El antiguo Oriente

Historia, sociedad y economia
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Parentesco, jerarquia y poder

Campagno (2006) propuso comprender ambas
formaciones a partir de la tension entre légica estatal y
légica parental.

En Mesopotamia, las redes de parentesco
permanecieron activas en los niveles locales vy
templarios, pero fueron absorbidas por instituciones
palaciegas y comerciales que reconfiguraron la nocidn
de filiacidn en términos econémicos.

En Egipto, la genealogia se convirtié en una herramienta
de legitimacion: el faraén era “hijo de Ra”, y las lineas de
sucesion garantizaban la continuidad de la maat.

Ambos casos revelan que la estatalidad no sustituyo las
relaciones de parentesco, sino que las institucionalizé
como fundamentos simbdlicos del poder.



Asi, el parentesco se transforma en un
lenguaje politico: legitima jerarquias, transmite
cargos y consagra la continuidad del orden.

Campagno (2018) muestra que estas logicas
no desaparecen, sino que se
“institucionalizan” dentro de las estructuras
estatales.

Logicas sociales en el Antiguo Egipto
Diez estudios




Produccion simbolicay
representacion del poder

Las culturas visuales y textuales de Mesopotamia vy
Egipto fueron esenciales para consolidar el poder.

* En Mesopotamia, las tablillas cuneiformes, los
sellos cilindricos y las estelas registraron
transacciones, decretos y hazanas militares que
legitimaban la autoridad.

* En Egipto, las inscripciones jeroglificas, las tumbas
decoradas y las ceremonias publicas funcionaron
como un lenguaje visual de la jerarquia.

Ambas tradiciones constituyen una arqueologia del
poder: una materializacion del orden politico en
Imagenes, textos y monumentos.

Estas producciones visuales y textuales funcionan
como tecnologias de gobierno (De Bernardi 2009):
regulan la memoria, legitiman 'terarquias y modelan la
experiencia de lo sagrado. La estética del poder

cumple una funcidén normativa en la vida cotidiana.



Lecturas historiograficas
comparadas

Trigger (2003) considera ambos casos como expresiones de los
“Estados tempranos”, enfatizando las variaciones culturales
dentro de una misma tipologia.

Claessen y Skalnik (1978) conceptualizan el early state como
una herramienta heuristica, no evolutiva, destacando la
multiplicidad de trayectorias.

Baines y Yoffee (1998) introducen la nocién de legitimacion
simbdlica y riqueza como fundamentos del orden, subrayando el
papel de la ideologia en la estabilidad estatal.

En la historiografia latinoamericana reciente (Campagno, Di
Bennardis, De Bernardi), se problematiza laidea de “civilizacion
originaria” y se propone analizar estos procesos desde un
enfoque relacional, no difusionista.

En este marco, las comparaciones actuales no buscan
jerarquizar civilizaciones, sino comprender como distintas
sociedades articularon poder y simbolismo. Wengrow (2007)
propone hablar de “interdependencias creativas” mas que de
“centros y periferias”, recuperando la complejidad relacional del
mundo antiguo.



Las primeras ciudades fueron, a la vez, centros rituales y
politicos. La territorialidad expresa tanto el control
material como la representacion del poder.

Tanto Mesopotamia como Egipto constituyen modelos
complementarios de estatalidad temprana: el primero,
centrado en la ciudad; el segundo, en el territorio. En
ambos, el poder se legitima mediante mediaciones
simbdlicas y religiosas, mas que por la coercion.

La comparacion revela que el surgimiento del Estado no
fue un proceso lineal ni universal, sino una respuesta
culturalmente situada a problemas de organizacion,
legitimaciony control.

Pensar desde América Latina estos procesos implica
cuestionar las nociones eurocéntricas de “progreso” y
revalorizar la diversidad de modos de habitar, gobernary
representar el poder en la Antiguedad.

Repensar estas experiencias desde la historiografia
latinoamericana permite construir genealogias propias
del poder: reconocer las practicas simbodlicas vy
materiales como dimensiones inseparables de toda
forma estatal.

Conclusiones
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AULA VIRTUAL

1. Foro integrador: “Pensar los origenes del
Estado desde el Sur global”

2. Consigna: Con base en las lecturas de
Baines & Yoffee y Trigger, reflexionar:

cQué aportes ofrecen las perspectivas
contemporaneas para pensar el surgimiento del
Estado sin recurrir a modelos eurocéntricos?
Los estudiantes deberan incorporar ejemplos
de fuentes vistas en clase y dialogar con al
menos una intervencidon de un companero.
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