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Resumen
Los Phasmatodea, conocidos como insectos hoja o in-
sectos palo, son un grupo poco estudiado en la Argen-
tina. Dieciséis especies se han citado para Argentina, 
cinco corresponden al género Agathemera, llamadas 
comúnmente “chinches molle” o “tabolangos”, y en-
contradas principalmente en las regiones australes y 
andinas de Argentina y Chile. Las restantes 10 especies 
se han descripto a partir de especímenes recolectados 
en el norte del país, en Jujuy, Chaco, Misiones y Salta. 
Si bien la fauna austral es bien conocida, los estudios 
de la región norte de Argentina datan de principios de 
1900 y no se han realizado nuevas prospecciones desde 
entonces. El investigador que más aportó al conoci-
miento de este grupo en América del Sur austral fue 
Ariel Camousseight de Chile, quien describió numero-
sas especies y realizó importantes revisiones y estudios 
biológicos. En este capítulo se entrega por primera 
vez una compilación de la información taxonómica de 
Phasmatodea disponible para Argentina. Se mencionan 
rasgos biológicos conspicuos del grupo, se presenta una 
clave dicotómica para identificar los géneros del orden 
y un listado de las especies citadas para la Argentina. 

Abstract
Phasmatodea, known as stick or leaf insects, are a 
poorly studied group in Argentina. Sixteen species 
have been cited for Argentina, five of which belong 
to the genus Agathemera, and are commonly called 
“chinches molle” or “tabolangos”, and are found in 
austral and Andean regions of Argentina and Chile. 
The remaining 10 species have been described from 
specimens collected in the northern regions of 
the country, in Jujuy, Chaco, Misiones, and Salta. 
Although the austral fauna is well known, studies of 
the fauna of the northern region of Argentina are 
mostly from the early 1900s and there have not been 
any new prospecting since then. The most important 
researcher of this group in southern South America 
was Ariel Camousseight from Chile. He described 
many species and published important revisions and 
biological studies. In this chapter the first compilation 
of available taxonomic information for Phasmatodea 
in Argentina is given. Biological information, a key to 
the genera, and a list of species cited for Argentina 
are presented. 

Introducción
Los Phasmatodea son insectos terrestres, nocturnos y 
fitófagos que se encuentran en casi todos los ecosiste-
mas tropicales y templados (Günther, 1953; Bedford, 
1978). Se han descrito más de 3000 especies (Bragg, 
1995), sin embargo, este número es incierto ya que 
algunos nombres son sinónimos, y muchas especies 
nuevas no han sido formalmente descritas. Son de apa-
riencia muy variable, conocidos como “insectos palo” 
o “insectos hoja”. Generalmente están altamente ca-
muflados, muchas especies parecen brotes de plantas 
o pueden semejar estar cubiertos de líquenes, hongos, 
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Fig. 1. Agathemera mesoauriculae. 
Cabeza en vista anterior exhibiendo el 
surco frontoclipeal. 
 
Fig. 2. Cabezas en vista dorsal: Priso-
pus hozstokki, con ocelos.
 
Fig. 3. Agathemera millepunctata Rede-
tenbacher.  
 
Fig. 4. Genitales masculinos en vista 
lateral de Agathemera maculafulgens. 
 
Fig. 5. Ovipositor en vista lateral 
de Heteronemia sp.  
 
Fig. 6. Ovipositor en vista lateral 
de Agathemera maculafulgens.

heces de pájaros o musgo. Las especies que semejan 
hojas exhiben hasta la venación típica de las hojas, 
gotas de rocío y a veces hasta el daño que causaría la 
alimentación de un insecto (Seow-Choen, 1997; Brock, 
1999; Seiler et al., 2000). 

En comparación con otros insectos, los Phasmatodea 
son grandes y en algunos casos pueden ser gigantes, 

llegando muchas especies a medir más de 200 mm 
de largo. El insecto actual más grande del mundo es 
Phobaeticus serratipes (Gray, 1835), del cual se ha 
documentado una hembra que medía 555 mm (Seow-
Choen, 1995). Por su aspecto impactante, y por la re-
lativa facilidad con que se crían en cautiverio, son muy 
populares como mascotas y como muestras en zoológi-
cos (Seiler et al., 2000). 
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Clasificación y aspectos filogenéticos
Los estudios filogenéticos dentro de Phasmatodea son 
parciales y dificultan su aplicación a la sistemática 
del grupo, de modo que la clasificación de los mismos 
apenas se ha modificado desde el trabajo de Günther 
(1953). Bradley & Galil (1977) y Kevan (1977, 1982) 
presentaron clasificaciones que eran dramáticamente 
diferentes una de otra y ninguna estaba bien fundada 
(Grimaldi & Engel, 2005). Kristensen (1975) señaló la 
necesidad de separar el género relictual Timema en 
un suborden denominado Timematodea, de todas las 
restantes familias de Phasmatodea que conforman el 
suborden Euphasmatodea. Esta modificación ha sido 
ampliamente aceptada. Las 21 especies de Timema 
se encuentran en el oeste de Estados Unidos, princi-
palmente en California. El género Timema, junto con 
Agathemera, son los pocos géneros de insectos palo 
que han sido estudiados filogenéticamente (Sandoval 
et al., 1998; Crespi & Sandoval, 2000; Law & Crespi, 
2002; Domínguez et al., 2009; Vera et al., 2012). En el 
caso particular de Timema el análisis filogénetico fue 
realizado para estudiar la evolución de la partenoge-
nésis dentro del género 

Tradicionalmente, los restantes representantes de 
Phasmatodea, los Euphasmatodea, han sido separados 
en dos grandes grupos que fueron tratados como su-
bórdenes pero que actualmente se consideran infra-
órdenes: Areolatae y Anareolatae. Estos dos grupos 
fueron establecidos por Redtenbacher (1906), basado 
en la presencia o ausencia del area apicalis, una re-
gión deprimida de forma triangular que se encuentra 
cerca del ápice de las tibias. Sin embargo, estos infra-
órdenes no conforman grupos naturales, ya que no son 
monofiléticos (Bradler, 1999; 2003). La presencia del 
area apicalis en Timema sugiere que es un carácter 
plesiomórfico para el orden y que Areolatae podría ser 
parafilético. 

La posición de Timema como el grupo hermano de los 
restantes Phasmatodea, los Euphasmatodea, es sus-
tentada por numerosos estudios morfológicos y mole-
culares (Kristensen, 1975; Wheeler, 1998; Tilgner et 
al., 1999; Wheeler et al., 2001, 2004; Tilgner, inéd.; 
Whiting et al., 2003; Bradler et al., 2003). Sin em-
bargo, para Euphasmatodea han surgido numerosas 
hipótesis sobre las relaciones filogenéticas entre las 
familias basales del grupo (Bradler, 1999, 2000, 2003; 
Tilgner, inéd.; Whiting, et al., 2003; Zompro, 2004b). 
Bradler (2000) y Bradler et al. (2003) propusieron que 
el género Agathemera, endémico de América del Sur 
austral, era el grupo hermano de todos los Euphasmi-
da. Esta hipótesis fue contrastada por Tilgner (inéd.), 
quien propuso que la subfamilia Aschiphasmatinae re-
presenta un grupo monofilético hermano de los res-
tantes representantes del orden. Sin embargo, Tilgner 
no pudo resolver las relaciones filogenéticas entre los 
representantes de Euphasmida. Whiting et al. (2003) 
presentaron una filogenia de Euphasmida en un estu-
dio sobre la evolución de las alas en el grupo, pero los 
representantes de Aschiphasmatinae no fueron inclui-
dos. Posteriormente, Zompro (2004a) dividió a Phas-
matodea en dos subórdenes: Agathemerodea, que con-

tiene solamente al género Agathemera, y Verophasma-
todea, que contiene todos los restantes Phasmatodea y 
a los extintos Archipseudophasmatidae. Bradler et al. 
(2003) presentaron un resumen de la mayoría de las 
clasificaciones presentadas hasta la fecha y sus con-
tradicciones, las cuales señalan la necesidad de más 
estudios sobre la filogenia de Phasmatodea.

Morfología
Se caracterizan por poseer cuerpo alargado y cilíndrico 
o aplanados como hojas, con protórax corto, y meso y 
metatórax alargados. Son alados, braquípteros (en di-
ferentes grados) o ápteros. Los tarsos están compues-
tos de tres tarsitos en el género Timema y de cinco los 
restantes fásmidos. Los cercos están compuestos de 
un solo artículo, excepto por los machos adultos de 
Timema, los cuales presentan un lóbulo en el cerco de-
recho (Tilgner et al., 1999). Presentan generalmente 
dimorfismo sexual externo, siendo los machos mucho 
más pequeños y gráciles que las hembras. Las especies 
de Timema y de Agathemera son pequeñas, y los seg-
mentos del cuerpo no son alargados como en los demás 
Euphasmatodea. 

La cutícula generalmente presenta proyecciones es-
pinosas, foliaciones y otras prominencias que contri-
buyen con su camuflaje. Presentan cabeza prognata, 
con surco frontoclipeal desarrollado (Fig. 1), un par 
de ojos compuestos y sólo las especies voladoras pue-
den presentar ocelos (Fig. 2). Las antenas presentan 
dimensiones variadas, pueden ser filiformes o moni-
liformes y presentar desde ocho a más de 100 artejos 
(Key, 1991). Presentan aparato bucal masticador, con 
mandíbulas fuertes, palpos maxilares de cinco artejos 
y labiales de tres. El cuerpo de las formas ápteras por 
lo general es alargado, con las pleuras reducidas donde 
tergos y esternos forman un tubo (no en Agathemera). 
En las formas aladas, las alas anteriores son homogé-
neamente esclerosadas (= tegminas), mientras que las 
posteriores poseen una región anterior esclerosada y 
la parte posterior membranosa, con lóbulo anal más 
desarrollado. La venación semeja a la de Orthoptera, 
excepto en las formas similares a hojas, donde las ve-
nas parecen imitar fielmente nervaduras foliares. En 
estas especies miméticas, los fémures y las tibias pre-
sentan expansiones. El abdomen tiene 11 segmentos 
(Fig. 3), el metaesterno está fusionado con el primer 
esternito abdominal y el primer tergito abdominal está 
reducido y recibe el nombre de segmento medio. El 
segmento 11 se modifica en un pequeño epiprocto, un 
par de paraproctos y un par de cercos con un único 
artejo (Key, 1991). 

Los genitales masculinos (Fig. 4) están formados por 
un pene membranoso compuesto por varios lóbulos 
asimétricos, que se encuentran cubiertos por un opér-
culo cupuliforme derivado del VIII esternito. El déci-
mo esternito está esclerosado y se desarrolla como un 
proceso llamado vómer (Günther, 1970). Los femeninos 
(Figs. 5, 6) se componen habitualmente de tres pares 
de valvas (=gonapófisis), que ventralmente se cubren 
por un opérculo (=lámina subgenital) derivado del VIII 
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esternito, todas estas estructuras manifiestan distintos 
grados de desarrollo dependiendo de las especies y su 
estrategia de ovipostura; habitualmente las valvas su-
perior y media están fundidas ampliamente, y la ven-
tral libre. El ovipositor se compone de la interacción 
del opérculo, gonapófisis y eventualmente la lámina 
subanal (Günther, 1970). El opérculo puede desarro-
llarse en una larga vaina como en Heteronemia (Fig. 5) 
o estar reducido como en Agathemera (Fig. 6). 

Las ninfas presentan morfología externa similar a los 
adultos pero de menor tamaño. Se distinguen por el nú-
mero menor de artejos de las antenas, ausencia de alas 
(en las especies aladas) y genitales indiferenciados.

Los huevos presentan una cápsula de corion ornamen-
tado, que les permiten confundirse con el sustrato o 
semejar semillas (Fig. 7). Su morfología reúne una se-
rie de características exclusivas del orden. General-
mente tienen forma de barril, en un extremo presen-
tan un opérculo circular, el que se desprende al mo-
mento de eclosionar la ninfa, este opérculo puede ser 
como un disco plano o presentar un proceso denomi-
nado capitulum; el cual puede ser desde un simple tu-
bérculo central hasta una compleja corona; en una de 
sus caras presenta una lámina micropilar, que por de-
finición se ubica dorsalmente, la lámina micropilar se 
despliega externa e internamente, ambas láminas se 
comunican a través de la micropila que externamen-
te se cubre con un pliegue llamado copa micropilar 
(Sellick, 1997). La morfología de los huevos tiene re-
levancia sistemática permitiendo identificar especies 
y diferenciar géneros (Sellick, 1997). En el cono sur 
de América del Sur se han descrito los huevos de casi 
todos los géneros y de un importante número de espe-
cies (Camousseight & Bustamante, 1991; Sellick, 2000; 
Camousseight, 2008a; Camousseight & Vera, 2010).

Aspectos biológicos 
La reproducción es sexual típicamente pero la par-
tenogénesis ocurre frecuentemente (Bedford, 1978; 
Zapata & Camousseight, 1980). La cópula ocurre por 
un largo período, donde el macho utiliza los cercos y 
el vómer como órganos de anclaje (Fig. 8), el vómer 
es introducido o sujeto a una estructura especializada 
en el borde posterior del VII esternito de la hembra 
(Camousseight & Vera, 2010; Vera in litteris). Los es-
permios son transferidos por espermatóforos que ha-
bitualmente se exponen externamente y pueden ser 
de gran tamaño (Fig. 9) (Clark, 1975; Camousseight & 
Vera, 2010 y Vera, 2011).

Los huevos son puestos generalmente de forma indivi-
dual en el suelo, arrojados, enterrados o pegados a la 
superficie de un vegetal. Algunas especies que deposi-
tan los huevos en el suelo dependen de hormigas para 
la dispersión de los mismos, un proceso análogo a la 
mirmecofilia (Windsor et al., 1996). El camuflaje de los 
huevos tiene sentido, ya que suelen ser atacados por 
depredadores específicos como las avispas (Amisegi-
nae). Estas avispas se han identificado en la Argentina 
y Chile, un ejemplo es Amisega chilensis Kimsey sobre 
Heteronemia mexicana Gray (Kimsey, 1990; Camous-

seight, 2003). El ciclo de vida, desde huevo a adulto 
puede tomar varios meses a varios años dependien-
do de la especie (Brock, 1999; Vera & Camousseight, 
2008). Para la región Andino-patagónica se ha estu-
diado el ciclo de vida de dos especies, Heteronemia 
mexicana Gray (Zapata & Torres, 1970; Camousseight, 
2003) y Agathemera mesoauriculae Camousseight 
(Vera & Camousseight, 2008). En ambas especies las 
hembras presentan un estadio adicional al de los ma-
chos, lo que les permite adquirir un mayor tamaño, por 
otra parte los machos ya son adultos al momento de la 
emergencia de las hembras lo que puede conducir a 
procesos de competencia sexual.

En cuanto a las estrategias de defensa, gran parte de 
las especies presenta un par de glándulas protoráci-
cas con aberturas dorsolaterales (Fig. 10), por las que 
expelen sustancias fétidas. En Argentina y Chile es ca-
racterístico del género Agathemera, aun cuando no se 
haya comprobado su acción defensiva, es una evidente 
señal para reconocer su presencia en el campo (Ca-
mousseight, 1995a). Esta misma conducta ha sido des-
cripta en otras especies como las del género Timema 
(Crespi & Sandoval, 2000). 

La estrategia principal que usan los Euphasmatodea 
para evitar depredadores es la cripsis (Fig. 11). Si son 
descubiertos, pueden hacerse los muertos (tanatosis) 
o tratar de espantar al depredador con comportamien-
tos tales como mostrar súbitamente las alas, mover las 
patas o movimientos espásticos (Bedford, 1978; Seiler 
et al., 2000). Algunas especies pueden además libe-
rar una sustancia semejante a gas lacrimógeno cuando 
se las molesta (Eisner et al., 1997). Además, muchos 
Eusphasmatodea pueden desprenderse de alguna de 
sus patas para poder escaparse de un depredador, o 
liberarse de su exuvia durante la muda. Si esto ocurre 
mientras el individuo se encuentra todavía en estados 
inmaduros, pueden regenerar las extremidades perdi-
das en sucesivas mudas (Schindler, 1979; Camousseight 
& Zapata, 1981; Brock, 1999).

Todos los fásmidos son fitófagos, monófagos o polífa-
gos, de modo que habitualmente completan su ciclo de 
vida sobre una misma planta huésped, pero en algunos 
casos pueden cambiar de planta huésped y transfor-
marse en plagas forestales para monocultivos (Camp-
bell & Hadlington, 1967; Camousseight, 2003).

Antecedentes en la Argentina
Los Phasmatodea de la Argentina han sido muy poco 
estudiados, excepto por el género Agathemera, el cual 
se encuentra principalmente en las regiones australes 
y andinas de Chile y Argentina. Uno de los principales 
científicos que trabajó en el orden Phasmatodea en 
América del Sur austral fue Ariel Camousseight, quien 
a lo largo de su vida publicó numerosos trabajos que 
trataron tanto sobre la sistemática como sobre as-
pectos biológicos del orden (Zapata & Camousseight, 
1980; Camousseight & Zapata, 1981; Camousseight, 
1986, 1987, 1988; 1995a-b, 2003, 2005a-b, 2008a-b, 
2010; Camousseight & Bustamante, 1991; Vera & Ca-
mousseight, 2008; Camousseight & Vera, 2010). 
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Fig. 7. Morfología de los huevos de 
Phasmatodea. Paraxeropsis y Agathe-
mera. 
 
Fig. 8. Cópula de Heteronemia. 

Fig. 9. Cópula de Heteronimia mos-
trando el espermatóforo. 
 
Fig. 10. Agathemera mesoauriculae. 
Cabeza en vista lateral exhibiendo la 
abertura protorácica de la glándula 
exocrina.

Fig. 11. Prisopus aptera. Individuo en 
actitud de camuflaje.

En cuanto al género Agathemera, Camousseight 
(1995a) realizó la revisión taxonómica de las especies 
de Chile y posteriormente una redefinición del género 
la cual incluye las especies argentinas y en la cual des-
cribe una especie nueva proveniente de Córdoba (Ca-
mousseight, 2005a). Contribuyó además en el estudio 
del ciclo de vida de Agathemera mesoauriculae (Vera 

& Camousseight, 2008). Posteriormente, Domínguez et 
al. (2009) realizaron un estudio cladístico y biogeográ-
fico de las especies de Agathemera, en el cual además 
se incluyó un estudio de las distribuciones potenciales 
de cada especie y las variables ambientales y de suelo 
que influenciarían su distribución geográfica. Vera et 
al. (2012) hicieron un nuevo análisis filogenético de 
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Agathemera utilizando datos moleculares, postulando 
un patrón filogenético distinto del obtenido por Do-
mínguez et al. (2009). 

En cuanto a la presencia de otros representantes de 
Phasmatodea en Argentina, Rehn (1913) cita las si-
guientes especies para la Argentina, y describe ade-
más el género Xiphophasma: Canuleius inermes de 
Misiones; Anisomorpha dentata de Misiones (sinóni-
mo de Neophasma dentata [Stål, 1875] sensu Conle & 
Hennemann, 2002, pero ellos la citan solo para Brasil); 
Paraphasma marginalis de Misiones; Paraleptynia (Ste-
leoxiphus) catastates y Xiphophasma missionum.

Posteriormente, Salvador de Toledo Piza realiza varios 
estudios en los cuales describe numerosas especies de 
Phasmatodea de Argentina. En 1938 Toledo Piza descri-
be Paraleptynia (Phthoa) bosqi de Misiones y en 1939, 
en un estudio de los Phasmatodea presentes en el Mu-
seo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Riva-
davia” (MACN) describe tres especies nuevas: Cladoxe-
rus bispinosus de Orán en Salta, Bacteria chacoensis 
de la provincia del Chaco, Paraleptynia platensis de 
Argentina (sin localidad precisa) y Bacteria tubercula-
ta var. argentina a partir de ejemplares recolectados 
en Jujuy; esta nueva variedad fue sinonimizada por 
Zompro & de Domenico (2005) con Cladomorphus phy-
llinus (Gray, 1835). Finalmente, en el catálogo de Otte 
& Brock (2005) se cita adicionalmente a Pseudophas-
ma missionum Toledo Piza (1981) de Puerto Iguazú en 
Misiones. 

Clave de géneros presentes en la 
Argentina
Esta clave ha sido modificada a partir de las disponi-
bles en Zompro (2004a, 2005). 

1-	 Meso y metatibia con un area apicalis (Areolatae)...
	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2
-	 Meso y metatibia sin area apicalis (Anareolatae)..8
2- 	 Area apicalis membranosa, solo con una por-

ción apical esclerotizada..............Agathemera
-	 Area apicalis completamente esclerosada.....3
3-	 Abdomen fuertemente dilatado con forma de hoja 

ó area apicalis espinosa y prosternum con tres 
áreas sensoriales o antenas nunca más largas que 
el profémur...........Phyllidae, Heteropterygidae, 
Anisacanthidae, Bacillidae, Prisopodidae y Ar-
chiphasmatidae (sin representantes en Argentina).

- 	 Abdomen nunca con forma de hoja, si débilmen-
te dilatado los tergitos se doblan lateralmente; 
area apicalis nunca espinosa, prosternum con 
solo un área sensorial; antenas más largas que el 
profémur..........................(Heteronemiidae 
y Pseudopasmatidae)...............................4

4-	 Profémur con tres márgenes, los cuales son lame-
lados (Heteronemiidae)....................Canuleius 

-	 Profémur con cuatro márgenes..................... 
	 .............(Pseudophasmatidae)...........5
5-	 Meso y metafémur sin carena ventromedial; gene-

ralmente muy coloridos. Tegmina cortas, formando 
“hombros”, a veces puntiagudos (Stratocleinae).....

	 . .................................Paraphasma

-	 Meso y metafémur con una carena ventromedial evi-
dente, si no está presente, entonces profémur más 
ancho, tan largo como la cabeza, pro y mesonoto 
combinados; tegmina con otra forma.............6

6-	 Fémur y tibia lamelados y/o aserrados ventral y 
dorsalmente...........................Xerosomatinae

-	 Fémur y tibia nunca aserrados, a veces  ensancha-
	 dos en tercio apical....(Pseudophasmatinae).....7
7-	 Profémur en ambos sexos más largo que la cabeza, 

pro y mesotórax combinados......Pseudophasma
-	 Profémur nunca más largo que la cabeza, pro y 

mesotórax combinados................Anisomorpha
8-	 Cabeza casi completamente cerrada ventral-

mente por la presencia de una gula.......9
-	 Gula no cubre completamente la cabeza en porción 

ventral, o ausente.....................................10
9-	 Cabeza sin espinas.......................Paraleptynia
- 	 Cabeza con un par de espinas......Xiphophasma 
10-	 Profémur con dientes como sierra en región ante-

ro-ventral; antenas más largas que el profémur...
	 .......................................Cladomorphus
-	 Profémur sin dientes como sierra en región 

antero-ventral, pero a veces con algunos dien-
tes de gran tamaño o apéndices lobiliformes, 
profémur curvado y comprimido basalmen-
te, meso y metafémur trapezoidal en sección 
transversal.........(Diapheromerinae)........11

11-	 Hembras con metatórax menos de 1,5 veces el 
largo del segmento medio; machos con segmento 
medio más de la mitad del largo del metatórax 
(grupo Phanocles), machos de cabeza redondeada 

	 globosa, sin alas...........................Cladoxerus
- 	 Hembras con metatórax más de 2,5 veces el largo 

del segmento medio, tórax y abdomen sin care-
nas longitudinales, tórax + segmento medio de un 
cuarto del largo del abdomen, cabeza suave, sin 
cuernos, placa subgenital no se proyecta más allá 
de la punta del abdomen, segmento abdominal VIII 
tan largo como la suma del IX y el X; machos con 
segmento medio menos de la mitad del largo del 
metatórax, tórax y segmento medio claramente 
más largo que el abdomen, segmentos abdomina-
les VIII a X dilatados, no globosos, margen posterior 
del tergo X curvado dorsalmente..........Bacteria

Estado del conocimientos biogeográfico
El género Agathemera, como ya se ha mencionado, ha 
sido objeto de estudio en numerosos trabajos y se tiene 
un buen conocimiento de la distribución de sus espe-
cies. Camousseight (1995a, 2005a) presentó mapas con 
las distribuciones de las especies argentinas y chilenas 
del mismo. Domínguez et al. (2009), tomando como 
referencia los datos de Camousseight (1995a, 2005a) 
y datos de distribución propios, presentaron mapas 
de distribución potencial de las mismas especies, así 
como una propuesta acerca de la biogeografía histó-
rica del género que tenía como punto de partida un 
análisis filogenético basado en caracteres morfológi-
cos. Posteriormente Vera et al. (2012) presentaron un 
análisis filogenético basado en caracteres moleculares 
del género Agathemera, donde presentan una nueva 
hipótesis acerca de la biogeografía del grupo. Sin em-
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bargo, el conocimiento biogeográfico de las especies 
de la parte norte del país es muy escaso y se reduce 
a registros puntuales. De modo general los represen-
tantes de Phasmatodea, a excepción de Agathemera, 
corresponden en su mayoría a taxones neotropicales o 
cosmopolitas. 

Colecciones disponibles en la Argentina 
o que tengan material de la Argentina
Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Ri-
vadavia”, Buenos Aires, Argentina (MACN). 

Colección del Laboratorio de Entomología, IADIZA, CCT 
CONICET Mendoza, Mendoza, Argentina.

Museo Nacional de Historia Natural, Santiago, Chile.

Colección Toledo Piza, Departamento de Entomología, 
Fitopatología e Zoología Agrícola, Escola superior de 
Agricultura “Luiz de Queiroz”, Piracicaba, São Paulo, 
Brasil.

Lista de taxónomos de Phasmatodea 
de la Argentina
M. Cecilia Domínguez (Argentina) y Alejandro Vera 
(Chile).
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Apéndice 1. Listado de especies presentes en la 
Argentina y sus distribuciones.

Agathemera millepunctata Redtenbacher, 1906. L.P., Mza. 
Agathemera maculafulgens Camousseight, 1995. Ju., L.R., 

Mza., Sal., Tuc.
Agathemera claraziana (Saussure, 1868). Chu., Nq., R.N., 

S.C.
Agathemera luteola Camousseight, 2005. Bs.As., Cba., L.R., 

S.L.
Agathemera elegans (Philippi, 1863). Nq.
Anisomorpha dentata Stål, 1875. Mnes.
Bacteria chacoensis Toledo Piza, 1939. Cha.
Canuleius inermes Redtenbacher, 1906. Mnes.
Cladomorphus phyllinus (Gray, 1835). Ju.
Cladoxerus bispinosus Toledo Piza, 1939. Sal.
Paraleptynia (Phthoa) bosqi (Toledo Piza, 1938). Mnes.
Paraleptynia (Steleoxiphus) catastates (Rehn, 1907). Mnes.
Paraleptynia platensis (Toledo Piza, 1939). Sin localidad pre-

cisa.
Paraphasma marginale Redtenbacher, 1906. Mnes.
Pseudophasma missionum Toledo Piza, 1981. Mnes.
Xiphophasma missionum Rehn, 1913. Mnes.
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