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Peces Continentales de la Argentina

Biogeografia de los peces continentales de la Argentina

Hugo L. Lépez y Amalia M. Miquelarena

En algunos tiempos del afio, se observan en
los rios de «Paraguay». tropas de
innumerables peces que caminan cubriendo
las aguas; por aca llaman «cardumen» a tales
ejércitos de peces.

José Sanchez labrador

La ictiofauna continental neotropical se caracte-
riza por poseer aproximadamente el 24% de la
totalidad de los peces del mundo, lo que repre-
sentaria 1/8 de la biodiversidad de los vertebrados
(Vari y Malabarba, 1998). Se distribuye en los
diferentes ambientes acuaticos de la regioén
Neotropical, que comprende América del Sur, las
Antillas, América Central y parte de México,
ocupando diferentes niveles altitudinales y am-
bientes bajo condiciones climaticas extremas. Su
composiciéon va acompafiada por una notable
diversidad morfoldgica, tanto externa como
interna, que es mas evidente en el gran grupo de
los ostariofisos, los que en el area considerada
incluyen a los 6rdenes Characiformes, Silurifor-
mes y Gymnotiformes, este ultimo es endémico.
Ademas, encontramos otros grupos dominantes
como los Perciformes y Cyprinodontiformes, asi
como familias de menor diversidad, como las
Osteoglossidae, Atherinopsidae, Potamotrygoni-
dae, Pristidae, Synbranchidae, Nandidae, Ophi-
chthyidae, Clupeidae, Engraulidae, Pristigasteri-
dae, Sciaenidae, Gobiidae, Batrachoididae, Tetra-
odontidae, Belonidae, Pomadasyidae, Ariidae y
Achiridae. Esta riqueza, en mayor o menor grado,
se encuentra representada en los diferentes
ambientes Ioticos, Iénticos y estuariales de la
region, alcanzando su expresion maxima en las
cuencas del Amazonas, Orinoco y del Plata.
Nuestros objetivos son llevara cabo el analisis
historico y la evaluacion de las propuestas bio-
geograficas de diversos autores para la region
Neotropical y, en particular, para la Argentina. A
partir de las contribuciones de Lopez et al. (2003)
y Reis et al. (2003), se realiz6é un estudio ictio-
geografico detallado de nuestro territorio, consi-
derando los esquemas propuestos por Ringuelet

(1975) y Arratia et al. (1983), y se analiz6 la
distribucién de familias y géneros presentes,
comparandola ron la de los paises limitrofes y
precisando las areas de endemismo de la
Argentina.

Perspectiva histoérica

Los estudios sobre la biota neotropical surgen
conjuntamente con la necesidad de las potencias
imperiales de afianzar sus posesiones territoriales
en el Nuevo Mundo. Con el trabajo de hombres
de los ambitos militar, eclesiastico y cientifico, se
iniciaron las recolectas, observaciones y docu-
mentacion de la relacion de los indigenas con la
naturaleza, los primeros inventarios y la des-
cripcion de los primeros taxones americanos
(Lopez, 2003). Entre otros, podemos men-cionar
aW. Piso, G. Marcgrave, G. Fernandez de Oviedo,
J. Sanchez Labrador, F. de Azara, P. Lozano, C.
Linneo, M.E. Bloch, L.T. Gronow, P Artedi, F.
Castelnau, L. Agassiz, B. G. Lacépéde, J.
Guevara, A. Humboldt, A. Dessalines d’Orbigny,
C.R. Darwin, C.F. Lutken, R. Kner, J.T. Reinharcit,
A.F.C.P. de Saint Hilaire, J.B. von Spix, F de
Castelnau, P Bleeker, R. Wallace y R. Schom-
burgk. El analisis de muchas de estas recolectas,
principalmente durante el siglo XIX y principios
del XX, dieron lugar a diferentes obras y contri-
buciones que marcaron las bases ictiolégicas en
el continente americano. Entre ellas, debemos
mencionar a «L Histoire Naturelle des Poissons»
de L.C.FD. Cuvier y de A. Valenciennes; los
resultados del viaje alrededor del mundo de las
corbetas «Uranie» y «Physicienne» de J.R.C.
Quoy y P Gairmard; y la descripcion de los
ejemplares recolectados en la expediciones del
«Beagle», «Challenger» y «Thayer» por L.
Jenyns, A. Gunther, L. Agassiz y F Steindachner.
J. Heckel y R. Kner trabajaron con las colecciones
de J. Natterer; J. Miller y EH. Troschel con las
recolectas de R. Schomburgk; A. Perugia con
material recolectado por L. Balzan; y E.D. Cope
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con materiales de las expediciones en el Ama-
zonas peruano recolectados por J. Orton y en Rio
Grande do Sul por H.H. Smith. C.H. Eigenmann
realizé trabajo importantess con colecciones
obtenidas por la Universidad de Princenton, entre
ellos la primer propuesta ictiogeografica de los
peces continentales neotropicales. J. Haseman,
discipulo de Eigenmann, luego de su viaje por
América del Sur y del estudio de los ciclidos de
esta regién, formuld la teoria sobre el origen ne-
artico de los peces sudamericanos y N.E. Pear-
son publicé los resultados sobre la Expedicion
«Mulford» al Amazonas boliviano.

Posteriormente surgieron trabajos regionales
que son mencionados por Ringuelet et al. (1967)
y Bolhke et al. (1978). En los ultimos 26 afios, se
ha acrecentado el numero de contribuciones que
han aportado al conocimiento biogeografico de
los peces continentales del Neotrdpico, las que
en parte son sefaladas en el Apéndice |.

Propuestas ictiogeograficas

Un aporte relevante para la ictiologia regional es
la primer propuesta ictiogeografica realizada por
Eigenmann (1909), donde el autor realizé una
serie de consideraciones sobre las ideas de von
Ihering (1900) y, de acuerdo con los resultados
de su trabajo, dividio a la regidén Neotropical en:

I. Region de Transicion (pendientes atlantica
y pa-cifica del Istmo de Tehuantepec).

Il. Region Mexicana (franja que incluye el valle
de México y la cuenca del Lerma al oeste del rio
San Juan).

lll. Region Brasilena (desde el sur de México
a "Buenos Aires"). Esta region la agrupa en:

1. Provincia Central Americana
. Provincia Pacifica
. Provincia del Magdalena
. Provincia Amazonica
. Provincia de Guiana
. Provincia Trinidad
. Provincia del Sudeste de Brasil
. Provincia de San Francisco
9. Provincia Costera
10. Provincia del Plata

IV Regidon Andina (para Eigenmann corres-
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tuvo datos del area Andina de Argentina).

V Region Patagonica (ocupa la cuenca del rio
Negro y todo lo que esta al sur de la linea que lo
une con Valparaiso).

Ringuelet et al. (1967) transcribieron algunas
ideas de Eigenmann:

1. Los peces sudamericanos no tienen rela-
ciones con los de los Estados Unidos.

2. Los peces de los rios costeros del este de
Brasil difieren de los de Amazonia mas que de
los del rio Paraguay.

3. La distribucion de los peces indica que
Ameérica del Sur estaba dividida en una parte
septentrional y otra meridional, es decir, Archihe-
lenis y Archiplata de von lhering, y parece haber
habido una conexion entre las Guayanas y Africa.

4. Distinguen las faunas correspondientes a
una serie de ‘regiones’ y ‘provincias’. La fauna
brasilefia es la mas rica del mundo en numero
de especies, extendiéndose desde el sur de
México hasta el sur de Buenos Aires y desde el
Atlantico hasta el Pacifico, excluyendo los altos
Andes y Chile, que constituyen la division Andina.
La fauna patagonica, una de las mas pobres del
globo y muy distinta a la anterior, se extiende desde
el rio Negro y Valparaiso hasta el extremo sur.

Existen otras propuestas biogeograficas, ba-
sadas principalmente en flora y fauna, aunque
con escasa mencion de los peces. Rapoport
(1968) tratd preferentemente la fauna americana
de invertebrados, con especial referencia a la
region Neotropical. Respecto a los peces men-
cioné que América del Sur posee la fauna mas
rica del mundo en peces dulceacuicolas (unas
1800 especies) aunque derivada de unos pocos
antecesores (Darlington). Luego se refirio a la
ictiofauna dulceacuicola de la Argentina, a través
de datos de Ringuelet, hasta ese momento iné-
ditos, con los que este ultimo autor la clasificé en
diferentes ‘stocks’ y la diferencio en tres grupos,
en vez de los dos reconocidos por los autores
clasicos. Cabrera y Willink (1973) basaron la
division de las regiones biogeograficas de Améri-
ca Latina en la vegetacion, tratando de integrar a
los elementos faunisticos. En lo que respecta a
los peces dentro de la regidon Neotropical, mencio-
naron especies para el dominio Caribe (provincia
Caribe), dominio Amazodnico (provincias Amazoni-
ca, Pacifica, de las Yungas y Paranaense).
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dominio Chaquefio (provincias de la Caatin-ga,
Monte y Pampeana) y dominio Andino-Patagonico
(provincias Puneia y Patagdnica). Morrone
(2001), en su esquema biogeografico fundamen-
tado en plantas y animales, menciond a los peces
dentro de la region Neotropical, en las subre-
giones Caribefia (provincias del Golfo de México,
Oriente de América Central, Occidente del Istmo
de Panama, Cuba, Islas Caiman, Espafola,
Choco, Maracaibo, Costa Venezolana, Llanos
Venezolanos, Occidente de Ecuador y Tumbes-
Piura), Amazédnica (provincias del Napo, Imeri,
Guyana Humeda, Varzea, Pantanal y Yungas),
Chaquena (provincias de la Caatinga, Cerrado,
Chaco y Monte) y Paranaense (provincias del
Bosque Paranaense y del Bosque de Araucaria
angustifolia), y en la region Andina (provincia de
la Puna).

América Central fue tratada por diversos autores.
Gunther (1861) fue el primero en sefalar la gran
similitud entre las especies de ambas costas v,
en 1868, en dividir a la ictiofauna en seis
provincias. Regan (1906-1908) reconocio¢ la rela-

cion estrecha entre las Cichlidae, Characidae y
Cyprinodontidae de Africa y América del Sur, y
propuso una divisién en tres provincias. Miller
(1966) analizé los componentes ictiofaunisticos,
intentando delimitar cuatro provincias ictio-
geograficas (Fig. 1). Rosen (1976) plante6 un
modelo de vicarianza para el Caribe. Bussing
(1985) reconocié tres asociaciones de distribu-
cion, ubicando las principales regiones de ende-
mismo y mencionando que la dispersion, princi-
palmente de sur a norte, ha dado como resultado
la ictiofauna centro-americana. Perdices et al.
(2002), a través de secuencias mitocondriales,
trataron las relaciones filogenéticas del género
Rhamdia en América Central, robusteciendo con
su analisis filogeografico las propuestas biogeo-
graficas dadas para la region.

Ictiogeografia de los peces sudamericanos

A manera de introduccién no podemos dejar de
comentar las ideas de von lhering (1900) respecto
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al origen y la distribucién de la fauna de América
del Sur, basadas especialmente en la geonemia
de las almejas de agua dulce y otros organismos.
Este autor sefaloé que el estudio de la fauna de
agua dulce, y especialmente de las Unionidae de
América del Sur, da como resultado practico la
separacion de dos subregiones: Archiplata’ y
«Archamazonia». La primera contiene a Chile,
Argentina, Uruguay y sur de Brasil; la segunda,
el Brasil central y nordeste (Archibrasil) y
Guayana, Venezuela, etc. (Archiguayana).
También menciono qué durante parte de la época
Terciaria, Brasil (Archibrasil o Archamazonia)
estuvo conectado mediante Archi-helenis con
Africa y mediante Archiplata con Archinotis,
continente antartico, este ultimo, también con-
tinuo con Australia (Haseman, 1912; Ringuelet,
1975).

Haseman (1912), a partir de sus viajes por
América del Sur, abordo los factores paleon-
tolégicos, geoldgicos, topograficos e hidrograficos
que influyen sobre la distribucion geografica de
los organismos. En lo que respecta a los peces,
discutié las ideas de Eigenmann, planteando
cinco regiones ictiolégicas y, entre otras conside-
raciones, se opuso a la opinion de otros autores
(ej. Koslowsky, 1895) en cuanto a la existencia
de una conexién entre el Amazonas y el Paraguay.
Ademas, afirmd que la ictiofauna sudamericana
ha evolucionado a partir de formas primitivas que
originalmente vivieron en América del Norte.

Géry (1969) en su propuesta describié ocho
regiones ictiofaunisticas (Fig. 2):

1. Orinoco-Venezuelence. Comprende cua-
tro provincias: Cuenca del Maracaibo, Costa del
Caribe, Orinoco y Trinidad.

2. Magdalenense.

3. Transandina.

4. Andina.

5. Paranaense. Esta gran region, la cual:
may probable be split finto smaller provinces,
comprende La Plata-Uruguay-Parana-Paraguay,
incluyendo el norte y noroeste de Argentina, este
de Bolivia, sur de Brasil y Mato Grosso.

6. Patagonica.

7. Guayano-Amazoénica.

8. Este Brasilefio.

Este autor traté y discutio el origen de la
ictiofauna sudamericana, abordando aspectos
ecolégicos de algunas especies y finalmente
aporté una lista de los diferentes 6rdenes con
datos diversos.

Hugo Lopez y Amalia M. Miquelarena

De acuerdo con Ringuelet (1975), este trabajo
ubicé el problema del origen de la fauna ictica de
América del Sur con mas claridad que otros auto-
res, aun que innecesariamente siguié ciertas
hipétesis de Darlington y parece haber ignorado
hechos distribucionales. Propuso para América
del Sur dos subregiones: Brasilica y Austral (Fig.
3; Cuadro I). La primera incluye las regiones
Brasilefa y Andina de Eigenmann, y la segunda
equivale, con algunas modificaciones, a la regién
Patagonica del mismo autor. En gran medida, la
subregién Brasilica se superpone con los terri-
torios zoogeograficos llamados subregion Guaya-
no-Brasilefia (o Brasilica) y dominio Andino. Sus
limites estan dados hasta la cordillera de los
Andes, incluida una zona transandina de Panama
hasta el rio Rimac en Peru, y hacia el sur abarca
la Argentina hasta una linea irregular, que desde
la cuenca endorreica de Chasico y Bahia Blanca
(provincia de Buenos Aires) llega al sur de las
provincias de Cordoba y San Luis, y a la laguna
Diamante en la provincia de Mendoza. Las cuen-
cas principales y de mayor diversidad especifica
corresponden a la Orinoquia, la Amazonia, la
cuenca Paranaense en su mayor extension y las
de pendiente atlantica mas o menos independien-
tes. Otras consideraciones del autor fueron las
siguientes:

1. La totalidad de las especies argentinas
se incluyeron aqui, asi como la fauna de peces
andinos cuyos genocentros son brasilicos y cen-
troamericanos.

2. Los genocentros principales se en-
cuentran en el ambito tropical, los que han sido
el origen de un numero indeterminado de horo-
faunas.

3. Debido a su endemismo, es aconsejable
asignar la fauna ictica a siete dominios, cada uno
de los cuales comprende dos o mas provincias.

4. El numero de provincias seguramente
podria aumentarse en un futuro cercano y acepto,
en ese momento, una parte de las provincias de
Géry (basadas fundamentalmente en el esquema
de Eigenmann), aunque con varias discrepancias.

5. Explicod la subdivision de los dominios
Andino y Paranaense a través de datos propios y
de diversos autores.

En cuanto a la subregion Austral, Ringuelet
(1975) menciond: Es el nombre que damos, con
la correccion del ambito ocupado por ella, a la
“Region Patagénica de Eigenmann”. Comento el
valor de los endemismos y la pobreza especifica
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Fig. 3. Areas ictiogeograficas de América del Sur. Modificado de Ringuelet (1975).
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del area, junto con las similitudes y diferencias
de laictiofauna continental chilena. También trato
los diversos genocentros implicados en el origen
de la ictiofauna continental argentina, medios de
dispersion, endemismos, tipos ecolégicos y gra-
dientes de densidad especifica y de diversidad.
Prosiguié con las causales ecoldgicas de los
fendmenos zoogeograficos, la restriccion de areas
de distribucion por coacciones, especies indica-
doras de las regiones zoogeograficas y la ictiofau-
na de las diferentes cuencas de la Argentina, y
ademas trato las areas de aislamiento y la cuanti-
ficacion de los fendmenos zoogeograficos.
Banarescu (1995), en su obra sobre los peces,
crustaceos, moluscos e invertebrados inferiores,
traté a la ictiofauna sudamericana, describiendo
su composicidn y el patrén de distribucion en las
principales cuencas. Expuso las relaciones bio-
geograficas e historia de la fauna continental de
agua dulce y sefialé cuatro patrones de distribu-
cion: (1) Afrobrasilico, que incluye taxones eleva-
dos de peces; (2) Inabrésico, con linajes compar-
tidos por América del Sur, Africa y Asia tropical,

por ejemplo un representante del infraorden
Silurida; (3) Notogeico o Circumantartico (Per-
cichthyidae); y (4) Anfiamericano (Cyprinodonti-
formes). También describid las interrelaciones
entre la fauna de agua dulce y la distribucion de
los linajes en la region Neotropical, comentando
que:

1. Pocos linajes estan ampliamente distri-
buidos a través de América del Sur y Central, tanto
en areas tropicales como en las templado-frias
del sur.

2. Los linajes mas numerosos estan presentes
solamente en las areas tropicales y subtropicales
(Andes, sureste de Brasil, noreste de la Argen-
tina), ademas de aquellos distribuidos entera-
mente a lo largo de las areas tropicales y subtro-
picales.

En el tramo final de esta seccion, este autor
desarrollé conceptos sobre la ‘Paleogeografia de
América del Sur y probable origen e historia de
su fauna dulceacuicola’, en donde dijo que la
fauna dulcea-cuicola tropical se centra en la
cuenca Amazonica.

Cuadro I. Regiones ictiogeograficas de América del Sur segun Eigenmann (1909), en parte, y Ringuelet
(1975) (modificada de Menni, 2004).

Subregién Dominio Provincia
BRASILICA Orinoco-Venezuelense Maracaibo
Costa del Caribe
Orinoco
Trinidad
Pacifico o Trasandino Norpacifica
De las Guayas
Magdaleniense
Andino Norandina
Del Titicaca
Subandino-Cuyana
Guayano-Amazdnico Guayania
Amazonas
Paranaense Alto Paraguay
Alto Parana
Parano-Platense
Este del Brasil Nordeste de Brasil
Rio San Francisco
Rios costeros
del Sudeste de
Brasil
AUSTRAL Chilena

Patagonica




Esta ultima es reciente en su extension actual y
durante los periodos de transgresion marina
muchos de sus afluentes llegaban directamente
al mar. Por ultimo, mencioné la importancia de
las’capturas fluviales’ en la dispersion de los
organismos Y la influencia de los factores cli-
maticos histéricos que pueden haber influido
sobre los diversos grupos floristicos y faunisticos.

En los ultimos 25 afios, diferentes autores han
realizado propuestas biogeograficas sobre deter-
minados taxones. Parenti (1981) traté a los Cypri-

Hugo Lopez y Amalia M. Miquelarena

nodontiformes utilizando métodos de la siste-
matica filogenética y la biogeografia de la
vicarianza. Vari (1988) y Schaeffer (1997), em-
pleando las mismas metodologias, describieron
regiones de endemismo sudamericanas
reflejadas en la distribucidén de las especies de
las familias Curimatidae (Characiformes) (Fig. 4)
y Loricariidae (Siluriformes) (Fig. 5), respec-
tivamente. Reis (1998) trato la familia Callichthy-
dae (Siluriformes), realizando inferencias bio-
geograficas y valorando el material fésil en

Fig. 4. Regiones de endemismo de la familia Curimatidae. Modificado de Vari (1988).
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Fig. 5. Biogeografia histérica de Otocinclus. Modificado de Schaefer (1997).
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términos filogenéticos. Dyer (2000) propuso areas
de endemismo para Chile (Fig. 6) y una hipétesis
biogeografica basada en las relaciones de los
peces nativos. Con base en secuencias mitocon-
driales, Winberger et al. (1998), Lovejoy y Collette
(2001) y Sivasundar et al. (2001), realizaron
analisis filogenéticos del género Gymnogeopha-
gus (Cichlidae: Perciformes), de las especies de
la familia Belonidae (Beloniformes) y del género
Prochilodus (Prochilodontidae: Characiformes),
respectivamente.

La ictiogeografia de la Argentina

El mapa de Lahille (1929) (Fig. 7), denominado
«Los pejerreyes Argentino-Chilenos: Zoogeogra-
fia de las especies», es la primera consideracion
grafica sobre la distribucién de peces de la
Argentina. Si bien el autor en el texto no realizd
comentarios sobre el tema, su mapa indica de
manera peculiar las areas de distribucion general
de las especies.

Los trabajos de Mac Donagh (1934), sobre
ictiogeografia de la Argentina, especialmente
trataron de determinar el ambito de dispersién
de la fauna paranaense al sur y al oeste del
territorio argentino, asi como las caracteristicas
y extensién de la ictiofauna patagénica cuyana
(Ringuelet, 1975). Las conclusiones de Mac Do-
nagh (1934) fueron las siguientes:

1. La cuenca del Salado (Buenos Aires) y sus
lagunas, aunque pertenecen al sistema del Plata,
tienen nacimiento y alimentacién propios.

2. Por el punto estudiado no hay comunicacién
directa, sino que parte del curso se aproxima por
el Parana al nacimiento de otros afluentes de la
Cuenca del Plata.

3. Hay una divisoria de aguas fisiografica,
precisamente una ‘cuchilla’, entre el Salado y el
Arrecifes, en la vecindad de la laguna El
Carpincho.

4. Los peces de la cuenca superior del Salado
(fluvial y lacustre) son netamente paranaenses,
esto es, rioplatenses.

5. La laguna menor, El Carpincho, presenta
mayor variedad de peces, siendo ella la cabecera
real del Salado.

6. El Rio de la Plata mucho tiempo ha sido
considerado como el limite meridional de los
peces de agua dulce del tipo comunmente
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llamado ‘brasilefio’.

7. Segun los mapas publicados por Eigen-
mann, esa ictiofauna parecia extenderse algo
mas al sur, hasta los rios y afluentes del Plata.

8. Sus propios trabajos han precisado este
limite sur. Luego dio una serie de ejemplos
robusteciendo sus afirmaciones que, afos des-
pués, serian sustentadas por otros autores.

Pozzi (1945) admitié las conexiones ama-
zonico-platenses y la similitud de la fauna entre
ambas cuencas. Su propuesta (Fig. 8) sigue un
patron hidrografico y divide al territorio argentino
en cuatro sectores: (1) sistema del Plata, (2)
cuencas sin desague, (3) rios y lagos de la Pa-
tagonia, y (4) rios bonaerenses que desa-guan
en el Atlantico. Ademas, ubico areas aisladas de
fauna ‘amazonica-platense’ y ‘patagonica en
Mendoza y San Juan’.

Ringuelet et al. (1967) sefalaron aspectos
zoogeograficos de la ictiofauna, que luego serian
reafirmados en la propuesta de Ringuelet (1975).
En el primero de los trabajos, los autores
mencionaron las causales de la distribucion de
los organismos y resumieron las ideas de Eigen-
mann (1909) y Mac Donagh (1934). Mas tarde,
senalaron varios puntos de interés para el analisis
de la ictiogeografia argentina, como el grado de
endemismo de la ictiofauna sudamericana, la
riqueza y distribucion de acuerdo con las
principales cuencas, la existencia de una ictiofau-
na patagonico-chilena que difiere de la brasilica,
las areas de aislamiento y relictuales, y los grupos
de distribucion anfiatlantica y gondwanica. A partir
de estos conceptos, para la ictiofauna argentina,
y por extensién la sudamericana, indicaron que
tentativamente se podrian sefalar grupos diferen-
tes: (1) grupos autdctonos (ej.: Characiformes y
Gymnotiformes, familias de Siluriformes, las
Percichthydae, géneros de Cichlidae, las Osteo-
glossidae y Nandidae); (2) grupos de estirpe
afroamericana y distribucion anfiatlantica, como
Characiformes y Cichlidae; (3) grupos de estirpe
notogeica, como Synbranchiformes y, con mayor
restriccion, las Synbranchidae presentes en Amé-
rica Austral, el sudeste asiatico y la region Aus-
traliana; (4) Grupos de estirpe notogeica res-
tringida, como las Galaxiidae; (5) grupos secun-
dariamente notogeicos pero de estirpe holartica,
como los dipnoos; y (6) grupos talasoides de
historia mas o menos breve en agua dulce
(clupeidos, engraulidos, aterinidos y esquiéni-
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dos). Luego comentaron sobre la dis-tincion
ecoldgica entre la ictiofauna tropical y templada
de tipo brasilico, los relictos transandinos, el limite
de los peces brasilicos o paranaenses y pata-
ganicos, la superposicion existente entre estas
formas vy, finalmente, el empobrecimiento de la
fauna paranaense en el territorio bonaerense, con
la explicacion de las causales de este fendbmeno.
Ringuelet (1975) planted las regiones ictio-
geograficas de América del Sur en dos subre-
giones: Brasilica (Brasiliana y Andina de Eigen-
mann) y Austral (Patagonica de Eigenmann). A
su vez, dividié a la primera en siete dominios
(Cuadro |), correspondiéndole a la Argentina los
dominios Paranaense (provincia Parano-Pla-
tense) y Andino (provincia Subandino-Cuyana).
La subregion Austral comprende la provincia
Patagonica. El dominio Paranaense comprende
las cuencas del Plata y del Salado del Sur
(Buenos Aires) y su limite suroccidental coincide
con el de la subregién Brasilica. Segun Menni
(2004), la region de endemismo ‘Paraguay’,
definida por Vari (1988) basandose en la dis-
tribucion y filogenia de las Curimatidae, en gran
parte coincide con el conjunto de las provincias
Alto Paraguay y Parano-Platense de Ringuelet
(1975). El dominio Andino en la Argentina incluye
la provincia Subandino-Cuyana, que ocupa el
noroeste del pais al oeste de las sierras de Cor-
doba y San Luis hasta la laguna Diamante en
Mendoza. Tal area tiene cierta superposicidén con
la subregion Austral, que comprende las pro-
vincias Chilena y Patagdnica correspondiendo,
con algunas modificaciones, a la region Pata-
gonica de Eigenmann. Ringuelet (1975) mencio-
no que la ictiofauna parano-platense o con mayor
extension la brasilica, se puede detectar por la
existencia de especies indicadoras de gran dis-
tribucion geografica. Esas especies corresponden
a la horofauna brasilica, que procede de diversos
genocentros primarios (afrobrasilefio o anfia-
tlantico, brasilico propiamente dicho y austral),
faunas que en gran parte corresponden a ele-
mentos «archiamazoénicos». Si bien un gran
numero de Characiformes y Siluriformes y la
totalidad de los Gymnotiformes y ciclidos son
indicadores brasilicos, el autor solo traté a ciertos
géneros y especies de amplisima distribucion,
que indican la persistencia y continuidad de esta
ictiofauna tropical-templada (Cuadro Il). En
cuanto a los taxones indicadores de la fauna
andina, Ringuelet (1975) mencion¢ a las especies
del género Trychomycterus comentando que:
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Si bien esto vale para el area andina de Argentina
se desvirtua en gran parte por la presencia de
especies del mismo género que viven en ciertas
areas de Chile y de Brasil a favor de condiciones
ecoldgicas favorables. Ademas, menciondé como
indicadores de esta fauna a grupos no presentes
en la Argentina, como las especies de Orestias y
de la familia Astroblepidae (Cuadro Il). Los peces
de la “fauna Archiplata” son las especies de la
familia Percichthydae, los bagres de la familia
Diplomystidae y las especies de la familia Ga-
laxiidae, indicadores éstos de la fauna austral que
se encuentran en Chile y sur de la Argentina.
Con base en muestreos en el oeste de la
Argentina, Arratia et al. (1983) propusieron
modificaciones al esquema de Ringuelet (1975)
(Fig. 9). Si bien el resultado es semejante,
contiene dos diferencias importantes relacio-
nadas con las provincias Parano-Platense y
Andino-Cuyana (Menni, 2004). La extension hacia
el oeste de la parte norte de la provincia Parano-
Platense, incluyendo todo el noroeste de la
Argentina al norte de 28° S, aunque indica la
posibilidad de que a esa altitud haya una entrada
de la provincia de Titicaca del dominio Andino.
Esta modificacion, que excluye la regién Andina
mas elevada, esta sustentada por la presencia
de especies de Characiformes y Siluriformes
tipicos del dominio Paranaense, sumada a la
informacién paleontolégica, paleoclimatica y al
clima actual en la zona de mayor diversidad de
peces. La provincia Andino-Cuyana es conside-
rada parte de la subregion Austral, ya que esta
subregion comprende tres provincias: Chilena,
Patagonica y la mencionada Andino-Cuyana.
Arratia et al. (1983) también mencionaron que
gran parte de los peces de la provincia Parano-
Platense son tipicos de esta gran area, con ex-
cepcion de algunas formas andinas como los
tricomictéridos. En cuanto a la provincia Andino-
Cuyana, coinciden con Pozzi (1945) en que los
peces fundamentalmente se ubican en cuencas
sin desague y son de distribucion restringida. En
esta ultima provincia, las especies consideradas
como «indicadoras» son Trichomycterus rioja-
num, T. heterodontum, T. mendozensis (= Silvi-
nichthys mendozensis) y Diplomystes cuyanus (=
Olivaichthys cuyanus), y para la provincia Pata-
gonica, las especies de la familia Galaxiidae,
Odontesthes mauleanum, O. wiebrichi (ambas en
Chile), Olivaichthys viedmensis y O. mesembri-
nus, Cheirodon killiani (Chile), Gymnocharacinus
bergi, Odontesthes hatcheri y Percichthys vinci-
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Cuadro Il. Peces indicadores de las regiones ictiologicas de la Argentina. Modificado de Ringuelet

(1975).
Orden I TIE Especie
PARANO-PLATENSE
Characiformes Curimatidae Cyphocharax voga
Characidae Astyanax fasciatus
Bryconamericus iheringi
Oligosarcus jenynsi
Cheirodon interruptus
Acestrorhynchidae
Erythrinidae Hoplias malabaricus
Siluriformes Callichthyidae Callichthys callichthys

Corydoras paleatus
Hoplosternum littorale

Loricariidae Loricarichthys anus
Hypostomus commersoni
Heptapteridae Pimelodella laticeps
Rhamdia quelen
Cyprinodontiformes
Synbranchiformes Synbranchidae Synbranchus marmoratus
Perciformes Cichlidae «Cichlasoma» facetum
ANDINO-CUYANA
Siluriformes Trichomycteridae Trichomycterus
AUSTRAL
Siluriformes Diplomystidae
Trichomycteridae Hatcheria
Trichomycterus
Osmeriformes Galaxiidae
Perciformes Percichthydae Percichthys

guerrai. Los indicadores de la provincia Chilena
son Nematogenys inermis, Trichomycterus chil-
toni, Bullockia maldonadoi, Cheirodon pisciculus,
C. galusdae, C. australe, Percilia irwini, Odontes-
thes mauleanum y O. brevianalis. Ademas, man-
tuvieron el ‘hiato sin peces’ de Ringuelet (1975)
entre la provincias Parano-Platense al sur, An-
dino-Cuyana al este y Patagodnica al norte. Gomez
et al. (2004) senalaron que la zona ‘sin peces’
ubicada en el area ecotonal entre las provincias
ictiogeograficas Andino-Cuyana y Parano-Pla-
tense deberia ser incluida en la subregién Bra-
silica. Los autores fundamentaron esta propuesta
en el hecho que la ictiofauna parano-platense,
en su conjunto, extiende rapidamente sus limites
meridional y occidental en esencia debido a
factores climaticos.

Menni et al. (1996) establecieron las relaciones
entre la quimica del agua y la presencia, dis-
tribucion, fisiologia y morfologia de peces de la
Argentina. Tomaron en consideracion un numero
de especies que representaban el 10% del total
de la ictiofauna de nuestro territorio distribuidas
en cinco areas entre los 26° 15' S (Trancas, Tucu-
man) y 38° 30" S (Sierra de la Ventana, Buenos
Aires). A partir de coeficientes de correlacion y
aplicacion de analisis de agrupamientos y compo-
nentes principales, lograron resultados que cons-
tituyen un aporte importante a la comprension de
la organizacion de los peces en areas subtro-
picales y templadas de la Argentina.

Almirdn et al. (1997) discutieron los limites de
las subregiones Brasilica y Austral estableciendo,
através de sus resultados y datos paleontoldgicos
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previos, una superposicion entre ellas e indicando
al rio Negro como el limite sur de la primera y al
rio Colorado como el limite norte de la segunda.

Bonetto (1994) en su mapa sefiald cuatro
provincias ictiofaunisticas para la cuenca del rio
Parana (Parano-Platense, Paraguay superior,
Parana superior y Uruguay). Estas conforman el
dominio Paranaense de la propuesta de Rin-
guelet (1975), que desde un punto de vista
hidrografico corresponden a la cuenca del Plata.
Bonetto (1998) omitié la provincia del Uruguay y

aportd cifras sobre niumero de especies, datos
bioldgicos, fisicos e hidroldgicos del resto de las
provincias ictiogeograficas mencionadas (Fig.
10). Lopez et al. (2002) definieron once eco-
rregiones utilizando un analisis de similitud de la
ictiofauna de 52 cuencas hidrograficas de la
Argentina (Fig. 11), que fueron caracterizadas por
las especies endémicas, las peculiaridades
fisondmicas y las diferentes presiones antropicas.
También mencionaron la correspondencia de las
ecorregiones con otras clasificaciones. Las
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ecorregiones propuestas son: Misionera, Eje
Potamico Subtropical, Endorreica Central, Pa-
rano-Platense Occidental, Subandino-Cuyana,
Parano-Platense Oriental, Patagoénica, Salado del
Sur-Vallimanca, Rio Uruguay Inferior, Somuncura
y Drenaje Atlantico Bonaerense.

Ictiofauna argentina: Marco ictiogeografico
la Argentina es uno de los paises con mayor
diversidad de biomas del mundo. Su extension
alcanza los 2 791 810 km?, excluyendo el terri-
torio antartico. Esta superficie, sumada a su
amplio intervalo latitudinal y altitudinal, y a la gran
diferencia de climas y condiciones fisiograficas,
da lugar a gran variaciéon ambiental que permite
albergar una ictiofauna diversa, con excepcion
de formas cavernicolas y de ciertos grupos como
las Osteoglossidae y Nandidae. Lépez et al.
(2003) registraron mas de 400 especies sin contar
las exoticas (Cuadro Ill). Si comparamos las
estimaciones globales dadas para la region
Neotropical, a nuestro pais le corresponderia un
porcentaje menor al 10% de las especies
presentes en dicha area y con gradientes de
disminucién en el sentido E-O y N-S (Cuadro V),
como ha sido sefialado por algunos autores
(Ringuelet, 1961, 1975; Arratia et al., 1983; Lépez,
2001; Lopez et al., 2002; Menni, 2004).

Al tomar como marco las propuestas de Rin-
guelet (1975) y Arratia et al. (1983), hemos rea-

lizado un andlisis ictiogeografico de la Argentina.
El Apéndice | sintetiza los diferentes trabajos
vinculados con el conocimiento de la distribucion
de los peces de nuestro territorio.

Subregién Brasilica

Provincia Parano-Platense. En este territorio se
encuentra la mayor variedad de ambientes
acuaticos de la Argentina: los grandes rios de la
cuenca del Plata (Pilcomayo y Bermejo, ambos
de origen andino); los rios Paraguay, Parana,
Uruguay y Rio de la Plata; cuencas endorreicas;
la region de esteros; el valle aluvial y la region
deltaica del rio Parang; lagunas salinas como Mar
Chiquita o Mar de Ansenuza situada en el NE de
la provincia de Codrdoba; el sistema lagunar
bonaerense en relacion a la cuenca del Salado y
las lagunas altoandinas del noroeste; la zona del
Frente Maritimo del Rio dula Plata (Boschi, 1988);
humedales naturales (Canevari et al., 1998; Neiff,
2001) y de origen antropico (Schnack et al., 2000
); la albufera Mar Chiquita en la provincia de
Buenos Aires (Iribarne, 2001); y gran cantidad de
embalses, destacandose los de Yacireta sobre
el Parana superior y el de Salto Grande sobre el
rio Uruguay (Lopez, 2001). Esta provincia ictio-
geografica alberga la mayor cantidad de espe-
cies de nuestro territorio, representadas por gran
variedad de formas con estrategias adaptativas
diversas y gran numero de endemismos, en su

Cuadro lll. Especies exoticas presentes en la Argentina. Modificado de Lopez et al. (2003a).

Orden Familia Especies

Acipenseriformes
Cypriniformes

Acipenseridae
Cyprinidae

Acipenser cf. baerii

Carassius auratus (Linneo, 1758)
Ctenopharyngodon idellus (Valenciennes, 1844)
Cyprinus carpio Linneo, 1758
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844)
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)

O. tshawytscha (Walbaum, 1792)

Salmo salar Linneo, 1758

S. trutta Linneo, 1758

Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814)

S. namaycush (Walbaum, 1792)

Oreochromis niloticus (Linneo, 1758)

Tilapia cf. rendalli

Salmoniformes Salmonidae

Perciformes Cichlidae
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Cuadro IV Variacion del numero de especies en los sentidos norte-sur y este-oeste. Modificado de

Lépez (2001).

Ambiente Nro. de especies Referencias

norte-sur

Rio Parana 258 Menni, 2004

Delta del Parana 139 Liotta et al., 1995/96

Rio de la Plata 176 Lopez et al., 2003

Cuenca del rio Salado (prov. Bs. As.) 48 Lopez et al., 2001
este-oeste

Rio Parana 258 Menni, 2004

Rio Carcarafa 36 Haro et al., 1998

Cuenca del rio Sali 51 Menni, 2004

Cuencas de la provincia de Catamarca 18 Lopez et al., 1996; Buti, 1999;

Menni, 2004
Agua Caliente (prov. Jujuy) 16 Menni et al., 1998
Rios y arroyos de la provincia de San Juan 5 Arratia et al., 1983; Murua y

Acosta, 1997

mayoria ubicados en la provincia de Misiones
(Cuadro V, Fig. 12). Encontramos a los grandes
caraciformes y siluriformes migradores como
Salminus brasiliensis, Prochilodus lineatus, las
especies de Pseudoplatystoma, el ‘pez pulmo-
nado’ Lepidosiren paradoxa, ‘peces anuales’
(Rivulidae), ‘mojarras’ (Characidae), peces de
torrente (Trichomycteridae), pejerreyes (Atheri-
nopsidae), peces aguja (Belonidae), corvinas,
lenguados y rayas de agua dulce (Sciaenidae,
Achiridae y Potamotrygonidae, respectivamente),
los anfibiéticos de las familias Clupeidae, Engrau-
lidae y Ariidae, representantes de la familia
Cichlidae, y la ‘anguila criolla’ de la familia Syn-
branchidae.

Las caracteristicas faunisticas mas desta-
cables de esta provincia son las siguientes:

1. En esta region se distribuye la mayoria de
las 400 especies registradas en nuestro territorio
(Lopez et al., 2003).

2. Losrios Paraguay, Parana y Uruguay actuan
como corredores faunisticos, facilitando la entra-
da de elementos tropicales y subtropicales de la
fauna acuatica. Ringuelet (1961) los considero
vias de poblamiento que han permitido la exten-
sion meridional del dominio Subtropical. Ademas
de los peces, entre otras especies podemos
sefalar algunas nayades (Bonetto,1961), roti-
feros (José de Paggi, 1990) y crustaceos mala-
costracos (Morrone y Lopretto, 1994). En sentido
inverso, el Rio de la Plata ha permitido el ingreso
de fauna de origen marino, asi como la de mo-

luscos bivalvos originarios del Extremo Oriente,
Corbicula largilliertiy C. fluminea (ltuarte, 1981)
y Limnoperma fortunei (Pastorino et al., 1993),
reafirmando conceptos de Ringuelet (1961): El
estuario de la hoya del Plata es puerta de entrada
de la fauna intrusa de penetracion [...]. En otro
orden, Bonetto (1998) sefalod que: probablemente
la mayor productividad (en los peces) se da en el
eje norte-sur, que definen los rios Paraguay y el
Parana en sus tramos medios e inferior.

3. Si bien la distribucién presenta cierta unifor-
midad, se puede observar que en ciertas zonas
interiores, como los afluentes misioneros, hay
ausencia de algunos taxones (ej. Myliobatiformes,
Clupeiformes y Pleuronectiformes) comunes en
los grandes rios (Miquelarena et al., 1997) y
que hay especies con areas de distribucion en
forma de triangulo (ej. Anostomidae), con uno
de sus lados sobre los rios Paraguay-Parana y
el vértice opuesto en el NE. Segun Menni
(2004), éste es un patrén comun en los peces
paranaenses y estaria condicionado, en parte, por
la disposicion de los afluentes del Parana,
confirmando observaciones de Ringuelet (1955).
Asimismo, existen géneros que restringen su
distribucion a lo largo de los rios Paraguay-Pa-
rana, Uruguay y cuencas bonaerenses, como
por ejemplo Hypoptopoma (Loricariidae) e Hy-
phessobrycon (Characidae).

4. La familia Trichomycteridae presenta mayor
grado de endemismo que en las provincias
Andino-Cuyana y Patagoénica (Cuadro V).
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Cuadro V. Géneros y especies endémicos de la Argentina.

Géneros endémicos

Characiformes Characidae

Siluriformes Diplomystidae
Trichomycteridae
Total

Especies endémicas Provincias

Characiformes Characidae

Characiformes Crenuchidae
Characidae

Lebiasinidae

Siluriformes Diplomystidae

Aspredinidae

Trichomycteridae

Gymnocharacinus
Olivaichthys
Silvinichthys

3 géneros - 1,6%

Astyanax cordovae
ita

. latens

. leonidas

. Ojiara

. paris

. saguazu

. troya

A. tupi
Bryconamericus agna
. eigenmanni

ikaa

mennii

. rubropictus

. sylvicola

. uporas
Gymnocharacinus bergi
Hemigrammus mattei
Hyphessobrycon igneus
H. wajat

Characidium borellii
Hypobrycon poi
Oligosarcus menezesi
Pyrrhulina macrolepis
Olivaichthys cuyanus
O. mesembrinus

O. viedmensis

>>>>>>>

WHmDmm

Xyliphius barbatus

X. lombarderoi
Parastegophilus maculatus
Silvinichthys mendozensis
Trichomycterus alterus

T. belensis

T. boylei

T. catamarcensis
T. corduvensis

Parano-Platense
Alto Parana
Parano-Platense
Alto Parana
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Alto Parana
Parano-Platense
Parano-Platense
Alto Parana
Parano-Platense
Patagonica
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Alto Parana
Parano-Platense
Andino-Cuyana
Patagonica
Andino-Cuyana
y Patagodnica
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Andino-Cuyana
Parano-Platense
y Andino-Cuyana
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense y
Andino-Cuyana
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Cuadro V. Continuacion.

Especies endémicas Provincias

Callichthydae

Trichomycterus heterodontus Andino-Cuyana

T. riojanus Andino-Cuyana

T. roigi Parano-Platense
T. spegazznii Parano-Platense
T. tenuis Parano-Platense
T. yuska Parano-Platense

Tridentopsis cahuali
Corydoras carlae
C. micracanthus

Parano-Platense
Alto Parana
Parano-Platense

Loricariidae Brochiloricaria chauliodon Parano-Platense
Ixinandria steinbachi Parano-Platense
Loricaria tucumanensis Parano-Platense
Loricarichthys edentatus Parano-Platense
Rineloricaria catamarcensis  Parano-Platense
Hypostomus cordovae Parano-Platense
Heptapteridae Heptapterus collettii Parano-Platense
Rhamdella aymarae Parano-Platense
Pimelodidae Megalonema argentina Parano-Platense

Auchenipteridae

Pimelodus absconditus
P. albicans

P. argenteus

P. brevis
Trachelyopterus albicrux

Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense
Parano-Platense

Gymnotiformes Rhamphichthyidae = Ramphychthys hahni Parano-Platense
Apteronotidae Apteronotus ellisi Parano-Platense
Cyprinodontiformes Rivulidae Austrolebias nonoiuliensis Parano-Platense
A. robustus Parano-Platense
Megalebias elongatus Parano-Platense
Anablepidae Jenynsia maculata Parano-Platense
J. pygogramma Parano-Platense
y Andino-Cuyana
Perciformes Percichthyidae Percichthys altispinis Patagonica
P. colhuapiensis Patagonica
P. viciguerrae Patagodnica
Cichlidae Cichlasoma tembe Alto Parana
Gymnogeophagus che Alto Parana
Total 71 spp - 16,2%

5. Se hallan presentes grupos secundaria-
mente notogeicos, como Lepidosiren paradoxa
(Lepidosirenidae), cuya distribucion se encuen-
tra restringida a la cuenca del Bermejo en Salta
(Monasterio de Gonzo, 2003), los bafiados cha-

norte-sur vemos que:

co-formosefios (Menni et al.,1992) y presencia

ocasional en el Delta del Parana (Mac Donagh
1934; Giacosa y Liotta, 1997).

Con respecto a los gradientes de disminu-
cion ictiofaunistica en sentido este-oeste y
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Fig. 12. Areas de endemismo para la Argentina. Las divisiones corresponden al esquema
ictiogeografico de Arratia et al. (1983). 1. Alto Parana; 2. Parano-Platense; 3. Andino-Cuyana; 4.
Patagonia.



1. En sentido este-oeste, la cuenca endorreica
del sistema Sali-Dulce situada en el noroeste del
pais esta representada por alrededor del 20% de
las especies presentes en la provincia Parano-
Platense. Lopez (2001) comentd: Ademas de las
ausencias sefialadas por Buti y Miquelarena
(1995), podriamos mencionar la falta de otros
ordenes, como por ejemplo Clupeiformes, Beloni-
formes y la falta de grandes pimelédidos (ej.
surubies del género Pseudoplatystoma) (Apén-
dice 2).

2. En igual direccion, en la provincia de For-
mosa hay una reduccion de la riqueza de espe-
cies (79 especies vs. 41, con 31 compartidas),
con la ausencia de algunas familias, como:
Gymnotidae, Hemiodidae, Crenuchidae, Tricho-
mycteridae, Lebiasinidae y Aspredinidae (Menni
et al., 1992).

3. En el sentido norte-sur se observa que la
ictiofauna del rio de la Plata representa solo el
30% de la totalidad de especies de la provincia
Parano-Platense (Lopez et al., 2003a). Sobre este
ambiente, Ringuelet (1975) comenté que: La
disminucién no va acompariada por diferenciacion
especifica ni subespecifica y la continuidad
faunistica es congruente con la continuidad del
sistema hidrografico.

4. La cuenca del Salado de la provincia de
Buenos Aires y su sistema lagunar solo posee el
10% de las especies presentes en la provincia
Parano-Platense, constituyéndose en el limite
meridional de grupos de amplia distribucion (e;.
curimatidos y loricaridos). De acuerdo con Rin-
guelet (1961), esta region de caracter ecotonal
es una zona de transicion y de retraccion fau-
nistica subtropical. La ausencia de ciertas familias
de peces ha sido mencionada por Ringuelet
(1955) y Lopez et al. (2002) (Apéndice 3). Estos
ultimos comentan que la cuenca del Salado
representa un paisaje formado por un mosaico
de ambientes leniticos y laticos, cuya dinamica
esta estrechamente vinculada con los eventos
hidricos inestables, que junto con las variables
fisico-quimicas del medio y una disponibilidad de
variabilidad de habitats, imponen a los peces
determinadas condiciones de vida. A esto se le
suman las caracteristicas del ecosistema estua-
rial del rio de la Plata, principalmente a nivel de
su zona externa con aguas salobres de salinidad
variada (Boschi, 1988).

5. Aproximadamente entre los 37 y 39° S se
mantiene la presencia de elementos brasilicos
representados por las familias Clupeidae, Cha-

Hugo Lopez y Amalia M. Miquelarena

racidae, Pimelodidae, Callichthyidae, Anable-
pidae, Cichlidae y Synbranchidae. Los repre-
sentantes de estas familias, distribuidos en la
cuenca del Salado y sur de esta region, confor-
man un grupo de especies eurioicas que resisten
valores extremos de diversos factores (tempe-
ratura, salinidad, ph), lo que sumado a causas
historicas explicarian su distribucion actual (Men-
ni, 2004).

6. El significativo desarrollo costero marino y
los ambientes Iéticos y lénticos asociados, con-
forman ambientes que les permiten a determi-
nadas especies eurihalinas cumplir con diversas
etapas de su ciclo bioldgico.

Region Austral

Provincia Andino-Cuyana. De acuerdo con Mazza
(1961), esta region incluye los rios interiores sin
derrame al mar y rios de vertiente Atlantica, Bo-
netto (1994) la ubicé en rios de vertiente Atlantica
de la subregiéon Patagoénica-Chilena. Otros
autores, como Marzo y Arias (1975), la situaron
en los rios del sistema hidrografico andino que
se encuentra dentro de la llamada ‘diagonal arida
de Ameérica del Sur’. Ademas de la existencia de
embalses, se destacan los humedales en areas
ecotonales, como el complejo lagunar Guanaca-
che situado entre la regién fitogeografica del
ChacoYy las areas desérticas que ocupan el oeste
de Argentina, y la laguna salina Llancanelo, ubi-
cada entre las provincias biogeograficas del
Monte, Andina y Patagonica. Entre los ambientes
I6ticos se distingue el rio Desaguadero, que
atraviesa a la regidon desde su nacimiento entre
Catamarca y La Rioja, prosiguiendo por San
Juan, Mendoza y parte de La Pampa. La ictio-
fauna de esta provincia esta representada por 12
especies distribuidas en siete familias. Algunas
de ellas son endémicas para el Neotropico y
compartidas con la provincia Patagdnica, como
Diplomystidae y Percichthydae que, junto con
Odontesthes hatcheri (Atherinopsidae) y Hatche-
ria macraei (Trichomycteridae), encuentran en
esta region su limite septentrional de distribucion.
Ademas, existen taxones endémicos de la familia
Trichomycteridae y representantes de las Chara-
cidae, Anablepidae y Synbranchidae. La presen-
cia de esta ultima familia reafirmaria la presuncion
de Mac Donagh (1950) y Rusconi (1961) que
Synbranchus marmoratus se encuentra en el area
de las lagunas de Guanacache (Lopez et al.,
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2002). De acuerdo con el bosquejo zoogeografico
de Mendoza (Roig y Contreras, 1975), este
sistema se encuentra en el sector’Fauna de los
ambientes acuaticos y haldfilos’, lo que podria
indicar que S. marmoratus tendria adaptaciones
ecofisiolégicas aun no mencionadas para el
género (Lopez et al., 2002).

Provincia Patagoénica. Al igual que la Andino-
Cuyana, esta provincia hidrograficamente esta
incluida en la regién Rios Interiores sin derrame
al mar y Rios de Vertiente Atlantica (Mazza,
1961) y Region llI-Rios de Vertiente Atlantica
de la subregion Patagonica Chilena (Bonetto,
1994). Tal area posee cursos l6ticos que nacen
en las cabeceras complejas del macizo andino,
recibiendo en su recorrido cursos menores y
eventualmente ingresando en lagos oligotrofi-
cos. Luego, pasan a la meseta patagodnica sin
recibir tributario alguno hasta su desemboca-
dura en el océano Atlantico (ej. rio Negro).
También existen cuencas endorreicas, lagos
oligotroficos (ej. Nahuel Huapi, Fontana, Fag-
nano, etc.) y la presencia de embalses como
Alicura, Florentino Ameghino, etc. (Calcagno et
al., 1995). Ademas, se hallan los ambientes
comprendidos en las denominadas vertiente
Pacifica (Mazza, 1961) o pendiente Pacifica
(Daus, 1975), conformada por un sistema flu-
violacustre que se origina en la ladera oriental
en territorio argentino y desagua en el Océano
Pacifico en territorio chileno. Arratia et al. (1983)
en la Patagonia reconocen dos grandes
regiones ictiofaunisticas divididas por el rio
Chubut: la region del norte o Patagonia Antigua,
que se extiende a través de las provincias de
Neuquén, rio Negro y Chubut, incluyendo las
mesetas extracordilleranas de Somuncura y
Canquel; y la region del sur o region de Santa
Cruz, que se extiende desde los 45° S hasta el
estrecho de Magallanes. La ictiofauna de esta
provincia se caracteriza por poseer especies
endémicas compartidas con la provincia An-
dino-Cuyana (diplomistidos, aterinidos, trico-
mictéridos y percictidos); la presencia de Gym-
nocharacinus bergi, caracido endémico que
habita las aguas del arroyo Valcheta de la
meseta de Somuncura en la provincia de Rio
Negro (Menniy Gomez, 1995); y representantes
de las familias Characidae, Trichomycteridae,
Callichthydae (probablemente introducidos;
Baigun et al., 2002), Galaxiidae, Anablepidae
y Poeciliidae.
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Ictiogeografia regional

Si bien existen datos sobre la distribucién de
varios grupos a nivel continental (Arratia, 1997) y
la reciente comparacion de la ictiofauna continen-
tal de la Argentina y del Uruguay (Menni, 2004),
no encontramos trabajos similares sobre los
peces de la Argentina con respecto a los restantes
paises limitrofes (Brasil, Bolivia, Chile y Para-
guay). Aqui se examinaron diversos aspectos
sobre la distribucion de familias y géneros de la
Argentina en comparacion con los paises limitro-
fes, a través del analisis de la informaciéon sumi-
nistrada por diversos trabajos (Dyer, 2000; Cher-
noff et al., 2001; Navarro y Maldonado, 2002; Nion
et al., 2002; Lopez et al., 2003; Reis et al., 2003;
Menni, 2004). Los resultados de este analisis se
indican a continuacion:

1. El nimero total de familias en la Argentina
es de 47.

2. Con Chile se comparten solo seis familias:
Characidae, Diplomystidae, Trichomycteridae,
Galaxiidae, Atherinopsidae y Percichthyidae.

3. Las familias compartidas con los paises
limitrofes restantes son Potamotrygonidae, Pris-
tigasteridae, Parodontidae, Curimatidae, Pro-
chilodontidae, Anostomidae, Crenuchidae, Cha-
racidae, Acestrorhynchidae, Cynodontidae, Ery-
thrinidae, Lebiasinidae, Cetopsidae, Aspredi-
nidae, Trichomycteridae, Callichthyidae, Lorica-
riidae, Pseudopimelodidae, Heptapteridae,
Pimelodidae, Doradidae, Auchenipteridae,
Gymnotidae, Sternopygidae, Hypopomidae, Ap-
teronotidae, Rivulidae, Sciaenidae, Synbranchi-
dae y Cichlidae.

4. La familia Ctenoluciidae solo esta com-
partida con Brasil, aunque de acuerdo con Vari
(2003) Boulengerella lucius estaria restringida a
las cuencas del Amazonas y del Orinoco.

5. Las Engraulidae, Poeciliidae y Achiridae
son compartidas con Brasil, Paraguay y Uru-
guay.

6. Las Gasteropelecidae, Rhamphichthyidae,
Belonidae y Lepidosirenidae estan compartidas
con Bolivia, Paraguay y Brasil.

7. Las Clupeidae, Ariidae, Pseudopimelodidae
y Mugilidae estan compartidas con Brasil y Uru-
guay; la mayoria de ellas son de distribucién
costera y también presentes en ambientes euri-
halinos y continentales.

8. La familia Anablepidae esta compartida con
Bolivia, Brasil y Uruguay, y la familia Hemio-
dontidae con Paraguay y Brasil.



9. La familia Atherinopsidae también esta
presente en Brasil y Uruguay.

10. Argentina posee 183 géneros, tres de
ellos endémicos. En la provincia Patagonica estan
presentes Gymnocharacinus y Olivaichthys; este
ultimo junto con Silvinichthys también se en-
cuentra en la provincia Andino-Cuyana.

11. No existen géneros endémicos de la
provincia Parano-Platense.

12. Se visualiz6é claramente la asociacion
mayor de la Argentina con Brasil, pais con el que
comparte mas del 90% de los géneros (170); le
sigue Paraguay con alrededor del 75% (139),
Bolivia con 70% (133) y Uruguay con aproxima-
damente el 60% (114), lo cual coincide con el
analisis de agrupamientos de UPGMA derivado
de aplicar el coeficiente de similitud de Jaccard
(Fig. 13) y realizado mediante el programa NT
SYS, version 2.0 (Rohlf, 1998).

13. Los géneros compartidos unicamente
con Brasil son: Engraulisoma, Hypobrycon,
Parastegophilus, Brochiloricaria, Hemiancistrus y
Glanidium; los cuatro primeros conformados con
no mas de tres especies distribuidas en las
cuencas de los rios Paraguay, Parana y Uruguay;
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Fig. 13. Analisis de agrupamientos basado en el
coeficiente de similitud de Jaccard de la presencia
de géneros de peces de la Argentina y paises
limitrofes.
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y los restantes con mayor numero de especies
que se encuentran en diferentes cuencas de
América del Sur.

14. De los géneros presentes en la Argentina,
el nUmero de ausencias es de 15 en Brasil, 44
en Paraguay, 49 en Bolivia y 69 en Uruguay
(Cuadro VI).

15. Si bien el género Xiliphius no esta presente
en los paises limitrofes, se halla en ambientes
acuaticos de Peru, Ecuador, Colombia y Vene-
zuela (Friel, 2003).

16. Si observamos las ausencias en Brasil
(Cuadro VI) y dejando de lado las que co-
rresponden a aquellos géneros que son exclusi-
vos de las provincias Patagonica y Andino-
Cuyana, vemos que los restantes son géneros
que se distribuyen en el oeste de América del
Sur, como Acrobrycon (A. tarijae en Bolivia y
Argentina, y A. ipanquianus en Perl) e Ixinandria
con solo dos especies endémicas (I. steinbachi
para Argentina e /. montebelloi para Bolivia).
Papiliolebias solo esta presente en la cuenca del
rio Paraguay en Argentina, Paraguay y Bolivia (P.
bitteri), y en Argentina y Uruguay; Ramnogaster
(R. arcuata y R. melanostoma) en las areas
externa e interna del rio de la Plata; y Ricola (R.
macrops) en el rio Parana inferior y rio de la Plata.

17. Argentina posee 438 especies, de las
cuales 71 son endémicas. Estas ultimas per-
tenecen a los 6rdenes Characiformes (24),
Siluriformes (35), Gymno tiformes (2), Cyprino-
dontiformes (5) y Perciformes (5) (Cuadro V).

18. Las especies endémicas pertenecientes
al orden Characiformes principalmente se en-
cuentran en los géneros Astyanaxy Bryconame-
ricus, mientras que las correspondientes al orden
Siluriformes en su mayoria pertenecen al género
Trichomycterus (Cuadro V). Este género de
amplia distribucion en la Argentina (Fig.14) es el
unico que se encuentra en cuatro provincias
ictiogeograficas: del Titicaca, Subandino-
Cuyana, Patagonica y Parano-Platense, ya que
de acuerdo con Arratia et al. (1983) existe una
entrada de la primera de las provincias en
territorio argentino. Arratia y Menni Marque
(1984) reafirmaron esta idea incluyendo el oeste
de Jujuy y ambas orillas de la parte septentrional
del rio Grande en la provincia Titicacense.

19. El endemismo a nivel especifico princi-
palmente se concentra en la provincia Parano-
Platense, en el eje Parana-Plata y su area de
influencia (Fig. 12). El mayor numero de estas
especies, algunas de ellas ubicadas en la pro-
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Cuadro VI. Géneros presentes en la Argentina y ausentes en Bolivia, Paraguay, Brasil y Uruguay

(el cero indica ausencia).

Orden

Clupeiformes

Characiformes

Siluriformes

Familia

Clupeidae

Engraulididae
Parodontidae

Curimatidae

Hemiodontidae
Gasteropelecidae
Characidae

Erythrinidae
Diplomystidae
Cetopsidae
Aspredinidae

Trichomycteridae

Genero

Brevoortia
Platanichthys
Ramnogaster
Lycengraulis
Apareiodon
Parodon
Curimatella
Psectrogaster
Hemiodus
Thoracocharax
Acrobrycon
Clupeacharax
Ctenobrycon
Cyanocharax
Diapoma
Engraulisoma
Gymnocharacinus
Gymnocorymbus
Hemigrammus
Heterocheirodon
Hypobrycon
Macropsobrycon
Metynnis

Myleus
Phenacogaster
Piabucus
Poptella
Prionobrama
Psellogrammus
Pseudocorynopoma
Erythrinus
Olivaichthys
Cetopsis
Amaralia
Xyliphius
Hatcheria
Ochmacanthus
Parastegophillus
Paravandellia
Scleronema
Silvinichthys
Trichomycterus

Bolivia Paraguay Brasil Uruguay

0

o O O o

O O O o

o

o O

o O o o

0
0
0

o O O o

o

o

o O O O o O O OO O o o o

O O O O o o o

O O O O O o o o o
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Cuadro VI. Continuacion.

Familia Genero Bolivia Paraguay Brasil Uruguay

Tridentopsis
Callichthydae Lepthoplosternum 0
Loricariidae Brochiloricaria 0 0
Farlowella
Hemiancistrus 0 0
Hisonotus 0 0
Hypoptopoma
Ixinandria 0 0
Megalancistrus 0
Paraloricaria 0
Peckoltia 0 0
Loricariidae Pseudohemiodon 0
Rhinelepis 0
Ricola 0 0 0
Spatuloricaria 0
Sturisoma 0
Pseudopimelodidae Microglanis 0
Heptapteridae Imparfinis 0
Rhamdella 0
Pimelodidae Bergiaria 0 0
Hypophthalmus 0
Iheringichthys
Luciopimelodus
Parapimelodus
Steindachneridion
Zungaro 0
Ariidae Genidens 0 0
Doradidae Anadoras
Doras
Megalodoras 0
Platydoras
Trachydoras
Auchenipteridae  Epapterus
Glanidium 0 0
Gymnotiformes Sternopygidae Sternopygus
Rhamphichthyidae Gymnorhamphichthys
Rhamphychthys
Hypopomidae Hypopomus
Osmeriformes Galaxiidae Aplochiton
Galaxias
Atheriniformes Atherinopsidae Odontesthes
Cyprinodontiformes Rivulidae Austrolebias

o O O O o

o O O O©o

O O O O O O o o o o

o O O O
o O O O
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Cuadro VI. Continuacion.

Familia Género

Bolivia Paraguay Brasil Uruguay

Megalebias 0 0
Neofundulus 0
Papiliolebias 0 0
Pterolebias 0
Rivulus 0
Trigonectes 0
Cnesterodon
Phalloceros
Phalloptychus
Phallotorynus
Poecilia
Jenynsia 0
Potamorrhaphis

Pseudotylosurus

Percichthys 0 0 0
Astronotus

Bujurquina

Chaetobranchopsis

Laetacara

Poecilidae

O OO o o o

Anablepidae
Beloniformes Belonidae
Perciformes Percichthyidae

Cichlidae

O OO O o o o

Mugilidae
Pleuronectiformes  Achiridae
Lepidosireniformes Lepidosirenidae

Mugil

Catathyridium 0
Lepidosiren 0

Total de ausencias 49 44 13 69

Total de presencias 134

139 170 114

vincia Alto Parana, ha sido descrito para cursos
interiores del territorio misionero, como el rio
Iguazu, que en el sector correspondiente al
territorio brasilefio muestra un nimero importante
de especies endémicas, muchas de ellas
ausentes en el sector argentino (Garavello et al.,
1997; Lopez et al.,2001).

20. El desplazamiento de especies parana-
enses y andino-cuyanas por causas naturales o
factores antrépicos en parte ha modificado la
‘zona sin peces’ sefialada por Ringuelet (1975) y
Arratia et al. (1983). Si bien estos cambios son
comprobables, no es posible determinar clara-
mente su naturaleza.

Conclusiones
Ringuelet (1961) comentdé que: [...] por su

abolengo no existe una fauna argentina sino un
conjunto plural [...]. En cuanto a los peces

continentales, vemos que como producto de
factores historicos, ecolégicos y el dinamismo
propio de los limites de los territorios zoogeo-
graficos (Ringuelet 1961), un componente
‘brasilico’ alto se distribuye en mayor grado en la
provincia Parano-Platense, con algunos repre-
sentantes en las provincias Andino-Cuyana y
Patagonica. Ademas, existe un componente
‘andino-patagoénico’ conformado por especies
endémicas de tricomictéridos, diplomistidos
(grupo de posicion filogenética basal y de gran
importancia evolutiva), pejerreyes y percictidos,
a los que tenemos que agregar a los galaxidos
del orden Osmeriformes en el caso del territorio
patagonico. Este grupo de distribucién gond-
wanica, de acuerdo con Ringuelet et al. (1967)
es notogeico restringido. Comentarios sobre el
papel de las caracteristicas bioldgicas y la historia
posglacial en la distribucion de la familia Ga-
laxiidae fueron realizados por Cussac et al.
(2004).
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Fig. 14. Distribucién de la familia Trichomycteridae en la Argentina. Las divisiones corresponden al
esquem ictiogeografico de Arratia et al. (1983).
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Tomando algunas de las consideraciones
mencionadas en Menni (2004) sobre el analisis
ictiogeografico de Argentina, se aportaran las
siguientes observaciones:

Existe un endemismo marcado de la ictiofauna
sudamericana, incluida la argentina. En nuestro
pais existen tres géneros endémicos y 71 espe-
cies endémicas (Cuadro V), lo que significa un
1,6% y un 16,2% de la totalidad de los géneros y
especies, respectivamente.

La inmensa mayoria de la ictiofauna sudame-
ricana en numero de especies, géneros y familias
se concentra en las cuencas Amazonica y Para-
naense. En el caso de la Argentina, la mayor
cantidad de especies (410), géneros (179) y
familias (45) se encuentra en la provincia Para
no-Platense.

Existe una ictiofauna patagonica o pata-
gonico-chilena, pobre en nimero de especies, de
notable endemismo y diferente a la brasilica. La
provincia Patagonica posee 15 especies, seis de
ellas endémicas (40%). En cuanto a Chile, Menni
(2004) comento que: El conjunto de los peces de
agua dulce de Chile es notable por sus
disyunciones y por el numero de endemitas de
genocentro Austral y Brasilico.

Si bien los géneros Gymnocharacinus, Oliva-
ichthys y Silvinichthys endémicos de la Argentina,
se encuentran distribuidos en las provincias
Andino-Cuyana y Patagonica, con excepcion de
Olivaichthys, los dos restantes pertenecen a
familias de amplia distribucion en la regién
Neotropical. Un ejemplo son los representantes
de la familia Trichomycteridae que ocupan am-
bientes I6ticos y Iénticos de altura o rios de llanura
con importantes valles de inundacion (Fig. 14).
En algunos de sus géneros, esta familia puede
presentar diferentes tipos biolégicos de acuerdo
con el habitat que ocupen. En rios y arroyos de
montafa los tricomictéridos responden al tipo de
peces estenotermos de agua fria o bagres de
torrente (ej. Trichomycterus corduvensis), mien-
tras que en los grandes rios de llanura pueden
encontrarse como peces hematéfagos o parasitos
(ej. Parastegophilus maculatus y Paravandellia
bertoni).

Desde el punto de vista ecoldgico, y sin dejar
de lado los factores histéricos, a partir de deter-
minada altitud (2500 m) los componentes ‘bra-

silicos’ se han adaptado a estos ambientes con
los requerimientos propios que exigen estos
sistemas. Ortega (1992) traté aspectos biogeo-
graficos de la ictiofauna continental
peruana, aportando una lista de las especies
registradas a altitudes superiores a los 1000 m.
Un conjunto de varias especies de los 6rdenes
Characiformes y Siluriformes, tienen parte de su
area de distribucidn en ambientes léticos vy
Iénticos de la region cordillerana 'y precordillerana
de nuestro territorio. Esta ‘ictiofauna andina’ en
su mayor parte se da en grupos que poseen
estrategias adaptativas diversas frente a factores
bidticos y abidticos extremos, las que les ha
permitido colonizar y establecerse en diversos
ambientes acuaticos de la region Neotropical.
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Apéndice 2

Familias presentes en la cuenca Parana-Plata
y ausentes en la cuenca del Sali-Dulce.
Modificado de Lopez (2001).

Myliobatiformes
Potamotrygonidae

Clupeiformes
Clupeidae
Engraulidae
Pristigasteridae

Characiformes
Hemiodontidae
Gasteropelecidae
Acestrorhynchidae
Lebiasinidae

Siluriformes
Cetopsidae
Aspredinidae
Doradidae
Auchenipteridae

Beloniformes
Belonidae

Perciformes
Sciaenidae

Pleuronectiformes
Achiridae

Lepidosireniformes
Lepidosirenidae
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Apéndice 3

Familias presentes en la cuenca Parana-Plata
y ausentes en la cuenca del Salado. Modificado
de Lopez et al. (2001).

Myliobatiformes
Potamotrygonidae

Clupeiformes
Engraulidae

Characiformes
Hemiodontidae
Gasteropelecidae

Siluriformes
Aspredinidae
Trichomycteridae
Ariidae
Doradidae

Gymnotiformes
Rhamphichthyidae

Perciformes
Sciaenidae

Pleuronectiformes
Achiridae

Lepidosireniformes
Lepidosirenidae
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