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¢Puede un '
pregrama degenerative tornarse progresiva?

En base a la res
puesta 7, elabore u iti
propuesta de Lz ‘ na critica a a evaluaci ‘
katos) del caracter degenerativo de los proggr:nraestr;’;geznva S,egun la
ndonados.

10. Paradigmas i
- ! S ¥ revoluciones cientific
Mas alla del hipotético-deductivo (Part:TI)

Al prop
onernos describi scti
ir la pract ientifi
nando el método i . Practica cientifica co
o ind gy menzamo i
ductivo, Comey un ;Scohvo: Luego describimos el método hip oie}:;encc;o-
aunque en la misma% ireccl;li]c?; en lal ;itiscripcién de la préctica cienct;’)fici-
la descripcién hi que el falsacioni i o
ipcidn hipotético.- .. smo (corriente P

los Progfam dPOtehCO‘ deductivista), hemos visto la teori clque eribla

as de Investigacion Cientifica orla de Lakatos de

Ahora pasam 4
0s a analizar otra 4 o

que constituye . ., €scripcion de la practi iantifi
mo): la desclyi ;I:Sa Vklsmn'bastante alejada de las anter}i)or:stl(cfa 1Cleqt1f1'ca
antes que Lakla)itosn uhmane.n. Thomas Kuhn propuso esta da sacionis-
, pero debido al grado de acuerdo entre laeicnl?mgn
eoria de

Lakatos y los mé
¢ meétodos estudia ;
nuacién de ellos. dos anteriormente, 1o hemos citado a conti-

La descripcion kuhniana

Thomas Kuhn
enla dé )
rrollo de In Ciencial o (c)iecada del 60, sugiri6 que habia periodos en el d
eran objetadas; y ’ue menos prolongados, en los que algunas teori esa-
teorias eran objleto?je glrI:iraOtfla} parte, habia otros periodos en los qugl*;z tno
nalisis isi6 . as
duce una d - Yy revisién. A partir d g
escripcié 2T partir de esta distincién i
X pcién de la practica cientifica con serias ObjecionesC loln ven
a las ver-
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dientes, se produce un cambio en
modo que pueden aparecer nuevas manera
nos, distinto tipo de problemas interesantes,

nueva cosmovision,
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la direccién de la practica cientifica de
s de experimentar, nuevos térmi-
y lo que es mds importante: una

Ciencia normal: un montén de enigmasy algunas anomalias.

Kuhn llamé periodos de ciencia normal a
mo vélida una teoria y durante las cuales el

cientifico trabajaba de acuerdo a esa teoria. En estos periodos, los cientificos se

dedican a tratar de resolver ciertos problemas experimentales, obtener predic-

ciones, explicar partes de la naturalezaa las que se le puede aplicar la teoriay

desarroliar métodos de trabajo experimental (tecnologia).

A los problemas que los cientificos tratan de resolver durante ese periodo,
Kuhn los lamo enigmas (0 rompecabezas). Kuhn sostiene que los cientificos
confian en que estos enigmas se puedan resolver con la teorfa vigente (de alli
la idea de rompecabezas: un problema que tiene solucién). No llamariamos
enigma o rompecabezas a los problemas que los cientificos piensan que no

tienen solucion.
Sin embargo, ocurre que algunos enigmas se muestran dificiles de resol-

ver, no obstante que muchos cientificos se hayan esmerado en solucionarlos, y
aun habiendo pasado mucho tiempoy habiendo utilizado distintos métodos
de trabajo experimental. En este caso ya no diremos que el problema es un
enigma resuelto o por resolver sino que es una anomalia. '
Es decir: una anomalia es un problema que los cientificos han tratado de
resolver o explicar y que no han podido. Se podra sostener, por supuesto, que
més adelante se resolvera. Pero es también cierto que la comunidad cientifica
empieza a desconfiar de que se pueda resolver.

los periodos de ciencia normal se pueden asociar

ecir con esto que hay una activi-
esolucion de

Para distinguir estas etapas,
aquellos en los que se acep taba co

En lineas generales,
con la resolucién de enigmas. Queremos d
dad tipica del periodo de ciencia normal que se refiere alar
cierta clase de problemas. A esta clase de problemas la llamaremos enigimas,

Crisis: un montén de anomalias

caracterizalm porgue
aban por vitlida para
ando se actmla uha

Habiamos dicho que el perfodo de ciencia normal se
los cientificos no ponian a prueba la teoria sino que lad
utilizarla en la resolucién de enigmas. Pero ;qué pasa cu
cierta cantidad de anomalias? ;Qué pasa cuando los cientilicos no ealin negies
ros de que la teoria que habian estado usando es correcta?
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Cuando {
a teoria no
acumulado anomalias Sljlllgg e_dar ;uenta de varios problemas, es decir h
. cientifico! e 4 queha
en cuestidn, deci ’ s se vuelven
. decimos que esa discipli criticos para conl :
isciplina cientifi a teoria
entrado en una crisi plina cientifica (o .
a crisis. rama de i
llamado revolucién :ieEIt“f?Ste momento comienza un proceso laum?(:hmn) m
mas suposiciones hechn i h1ca. Los cientificos objetan la teorfa rrc\léte d i 2
de explicacion que as hasta el momento, para encontrar u’ odos y de-
que resuelva las anomalias o que las disuel N NUevVOo marco
uelva.

No es muy féci
uy facil determi ;

- inar qué a i .

crisis. De hech . qué anomalias o cu

. o, 1 e antas de:

teorias) antefio;ezs lClletntlﬁcos comenzaradn a porer a pmebaslzncadenan una
justamente a partir de cierta acumulacién (Sisup uestos (y

e anomalias.

Pero la medi
ida de esta acumulacid
ulacién sél . ;
que se haya detectado la crisis. ©se podrd determinar a posteriori de

Podemos ci .
s citar, por ejempl
tos, perteneci jemplo, el caso de la aparicié
cientes ; . paricion de re 5siles i
creacionista estrict:1 flsipecu;s extintas, que no podia ser eXPliz;(zlsof;Slklas -,
) por la catastrofi : or la teorfa
cacién dentro d ista. Esta evidenci i
el m £ . encia no t .
Otra anomalia de es?zco tefoglco sostenido por Cuvier y otrose::au?a ?‘ iy
estratos geoldgicos dseéli?e;e:a la a};aricién de restos fésiles di:t::?t(l)sms.
uniformista d nte profundidad S en
ela { , que sum p
geologia, produce una verdadera%risis al c: do. 2 1a teoria
eacionismo.

Esta crisi
is es el paso previ
.. evio al cambio d .
cionism - 10 de cosmovisid
0 que constituyd la revolucién darwi .anOVISIOn del fijismo al evolu-
niana.

Podemos deci .
. r que la existenci
dé los cientifi encia de estas anomali o
1cosre alias motivo .
zando hasta ese mzlr):g;(;; a‘iglunos pfuntos dela teoria que hab}Z: :f:gﬁ aﬁ'a
i : i o utili-
cambios necesario: 0 no funcionaba como la teorfa indi
S NO eran pequel eorfa indicaba y lo
establecido hasta pequefios. Cuando los cientifi ylos
€ 1COS
los fundamentos hi glonl'lento, cuando se plantea la posibilidl:grém en ‘d}l’da lo
a el momento aceptados, la crisis ha com ; Zlewsmn de
’ enzado.

Las revoluciones cientificas

Enestaeta
X pa se ponea prueba L i
cientifico, y por est 5 a teoria queantes servia d
, a ebase ;
p razén Kuhn llama a esta practica ciencia extra%ar? el tr.aba]o
inaria.

Sinemb

ar
o fgo no solamente la teoria es objeto de revision

cientificos tambié : :

ién comienzan
a preguntarse si
i eran adecuad
os los

métodos experi
rimentales que hab{
Z P ablan a1
més b . 9 estado utili i :
sicas que hicieron estaban bien hechas, etc zando, si las suposiciones
’ .

Diriamo:
s que la et ..
dondese revisgn todos IZI;Zuc;e crisis, da lugar a una revolucién cientifi
: uestos qu : ca en
anterior, tant que se tenfanen | :
o lo : . nlaetapad .
) s referentes a la teorfa como a las demas hfi)p 'te C'lenCT normal
Gtesis utilizadas
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' habia mucho mas que el solo hecho d
| una idea de como se deben llevar a cabo los exper

| nes se podran plantear, gué tipo de pr
(cuales son los enigmas)
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ia que en el periodo de ciencia normal
e dar por verdadera una teoria. Existia
imentos, qué tipo de solucio-

oblemas se pueden resolver 0 encarar

,etc. Ensinte sis, existiauna vision particular de cOmo

da por todos los

De este moado se pone en evidenc

es el mundo, una cosmovision. Esta cosmovision era comparti
cientificos de ese periodo de ciencia normal.

Kuhn describe esto diciendo que existe un paradigma que contiene toda

esta cosmovisién. Los cientificos de cierto periodo de ciencia normal compar-

ten un paradigma. Esto implicaria que todos aceptan ciertas re glas para hacer
ciencia. Algunas de estas reglas se refieren, en efecto, a la teoria central del
paradigma, s decir 1a teoria que se acepta como verdadera, pero otras reglas
no aluden directamente a la teoria. Hay reglas para la forma en que se realizan

las experiencias, reglas para el tipo de solucién posible, reglas para la enun-

ciacién de enigmas, etc.
Tendremos oportunidad de analizar qué cosas estan incluidas en lo que
llamamos paradigma, al detenernos en algunos detalles de la ciencia normal.

Quiere decir entonces que €n la etapa de revolucion cientifica se cuestionael
paradigma sostenido hasta ese momento. Podemos decir queel paradigma entrd
en crisis, y también podriamos decir que los cientificos, durante la revolucion
cientifica, abandonaranel paradigma antiguo para reemplazarlo por uno nuevo.

Durante la revolucion cientifica, apareceran candidatos a nuevo paradigma.

Apareceran propuestas que cambien algunos de los supuestos aceptados
en el periodo anterior, para poder explicar lo que la teoria anterior no pudo
explicar. El candidato a paradigma puede competir con otros candidatos de
modo que finalmente los cientificos se inclinena favor de uno de ellos.

Es sabido que la teoria de Darwin-Wallace no fue la primera propuesta
evolucionista. Lamarck habia propuesto una alternativa al fijismo y, sin em-
bargo, cuando el fijismo fue abandonado, la propuesta evolucionista elegida

no fue el evolucionismo lamarckiano.

Cuando la comunidad de cientificos se inclina a favor de un nuevo para-
digma y comienzaa trabajar de acuerdo alos nuevos supuestos, la revolucién
cientifica ha terminadoy comienza unnuevo periodo de ciencia normal. Este

tendera hasta que una crisis afecte al paradig-

periodode ciencia normal se ex
ma. De este modo habria un esquema que serepiteen el progreso dela ciencia.
que los cambios revolucionarios pueden ex-

Pueden pasar muchos afios desde que €O~
mienza la revision 'y objecion del paradigma viejo hasta que los cientificos
adoptan unnuevo paradigma. A veces |a duracién de la revolucion cientifica
se extiende debido aquelos cientificos no se ponen de acuerdo respecto a cudl

Es necesario tener en cuenta
tenderse durante mucho tiempo-
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delos candidatos a paradigma es el correcto; pero otras veces es la crisis la que
se extiende a lo largo de muchos afios debido a que no hay una descripcién
completa del mundo que pueda reemplazar al paradigma anterior.

Algunos detalles de la ciencia normal

Para comprender mejor la propuesta de Kuhn podemos detenernos en
algunas caracterfsticas de la ciencia normal.

A- Hipdtesis basicas

Podemos decir que los investigadores (ademas debemos agregar los ins-
tructores, docentes, administrativos de la ciencia tales como directores de ins-
tituciones y, en general, todo el personal envuelto en las decisiones sobre
investigaciony transmision del conocimiento) comparten entre s{ un conjunto
de hipoétesis basicas durante el periodo de ciencia normal. Esto quiere decir
que un cambio en ciencia normal no altera este conjunto.

Estas hipétesis son de un nivel tal que no sélo abarcan hipétesis de conte-
nido cientifico (en el sentido de que no todas hablan de cémoes el mundo) sino
que incluyen conceptos sociales, éticos, etc. No podremos caracterizar mas
claramente este grupo de hipétesis hasta que hayamos analizado parte de
ellas, pero ya podemos adelantar que un cambio revolucionario alteraria ese
grupo de algtin modo.

En este grupo de hipétesis se pueden distinguir hip6tesis inherentes a la
préctica cientifica y otras exteriores a ella.

B- Pautas compartidas

Los cientificos comparten varias pautas, o compromisos, en toda practica
de ciencia normal. Esto significa que un cientifico que desarrolla trabajos en
ciencia normal respeta estas pautas, sigue estas pautas e incluso se guia por
ellas para el desarrollo. Eventualmente, sisu trabajo es titil (sirve para decidir
algo en ciencias), sea que su resultado es algo nuevo o no, producird un cam-
bio en ciencia normal. Con estos cambios en ciencia normal la ciencia se desa-
rrolla extendiendo su poder explicativo sobre una zond de la naturaleza.

Aclaremos este punto. Si el resultado es algo nuevo, es claro que ha habido
un cambio en ciencia normal debido a que se conoce un resultado que antes no
se conocia. Si el resultado no es nuevo, servird como corroboracién de las
técnicas o teorias que se estén utilizando. Por otra parte, la tarea de los cienti-
ficos no sera obtener novedades inesperadas en el sentido de que estas nove-
dades no estén en concordancia (y de algin modo implicitas) con las hipétesis
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bésicas y la teoria
para poder resolver problemas nuevos.

ese momento aceptados, :
constituiria, para Kuhn, un i
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propuesta. La tarea tipica seré aplicar cse ImArco tedriee

a2 a cuestionar los criterios hasta

jeli i enzar :
si el investigador com ar ke \
B o estagactitud critica sobre el conocimiento establecido

dicio de ciencia extraordinaria.

Caracteristicas de la CIENCIA NORMAL

A- Los cientificos comparten un conjunto de hipotesis basicas

B- Pautas compartidas entre los cientiﬂc.os:
B1- tipo de adquisicion del conocimiento
B2- tipo de condiciones experimen'tah'eé .
B3- tipo de problemas posibles o significativos
B4- lenguaje
B5- tipo de soluciones (reglas)

C- Cosmovision coman. Se aprende desde dentro.

D- Teoria central del paradigma |
D1- Postulados basicos tomados como validos

D2- Se derivan todos los temas posibles.en com o
hipotesis auxiliares. No hay novedades inesperadas.

D3- Se ARTICULA con el resto de las teorias.

binacién con

B1- Tipo de adquisicion del conocimiento |
partidas durante un periodo de ciencia nc:;rrlxji,rleac;-l
demos sefialar el modo en que creen lps investl’gadorjs lc;ufe(‘.) :; a; dnl e
conocimiento. Por ejemplo, durante ciertos per19dos e forma g e,
i imiento en la investigacién de las func1.or}es cere 1,
{)lr C(r)\rrf:rlglc(f: dentro de la observacién de condiciones naturales. .
a e e g Cla
Posteriormente se desplazé la forma de adquxs1c1ocr;icéz Icllztsc)?cazos 2
busqueda de casos de alteraciones ocasionadas Cllnor a cidentes o e
lesiones cerebrales por heridas de bala en solda os)1 gf,s nds d,e 2508 ¢
manipulacién de las condiciones para obtener

(ablaciones en animales).

De las pautas com

113




HERNAN MIGUEL - ELEGNCRA BARING OLIZ

B2Z- Tipo de condiciones experimentales

gtras pautas compartidas en el ejercicio de la ciencia normal, y que se
pueden a]?e.rar al prodgcxrse una revolucion cientifica, son las que se refieren
a las condiciones experimentales aceptables.

4 Tanto el tipo de variables aceptadas como relevantes, como el encuadre
adecuado para el control de esas variables, dependen en forma directa de las

hlp(?tem? mas profundas compartidas por los cientificos de un mismo periodo
de ciencianormal.

B3- Tipo de problemas posibles o significativos

‘ Otras pautas moldean el tipo de problemas que puede formularse en cien-
cia norma.l. Dentro de un periodo de ciencia normal, hay pautas que regulan la
fom_1u1ac1c’>n de problemas. Dirfamos drasticamente que algunos prcfﬁemas
no tienen significacién dentro de cierto paradigma. Durante un dado periodo
de ciencia normal se pueden encontrar, siempre, problemas que no tengan
St'antldo. De.zntro del marco de la ciencias de la salud, actualmente pareceng(en
<§1ert'o sentido) ajenos los problemas planteados por la homeopatia, aunque
ésta intenta resolver dificultades importantes para la sociedad. o

Kuhn dllce que un paradigma puede incluso aislar a la comunidad de
problgmas importantes desde el punto de vista social, pero que no pueden
:iedumrie ala formf:\ de enigma debido a que no pueden enunciarse dgacuer-
p;)rz%?g ;sal'merramlentas conceptuales e instrumentales que proporciona el

Un ejemplo de problema sin significado, en el sentido de que no se lo
puede plantear como un enigma en términos del paradigma actual, es la
cura del empacho por el método de la medicién con una cinta. Esta pr’éctica
(llamadg f’de curandero”) no constituye un tipo de solucién posible para la
cosmovision actual e igualmente no puede expresarse en términos acepta-
dos por tal cosmovisién la investigacién de la relacién entre un trastolino

digestivo y la medici6
cién hecha por una persona con i
. una cinta desde su c
hasta el paciente. ede

B4- Lenguaje

Estp ultimo nos revela otro tipo de pautas ademas de las anteriores: el
lengu‘aje de cada periodo de ciencia normal. La forma en que los profesiona'les
se refieren a las cosas, la forma en que aceptan combinar términos, est4 refle-
jando la aceptacién de relaciones entre entidades. De este n,wdo una
cgs.lnovisi.én necesariamente utiliza un lenguaje propio que no puede se’r mo-
dificado sin alterar alguna hipétesis basica de ese periodo.
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BS- Tipo de soluciones (reglas)

También existen pautas para el tipo de solucién aceptable dentro de
cada periodo de ciencia normal. Aunque haya varias soluciones posibles a
un problema o enigma, son aceptables solamente las que cumplan con cier-
tas reglas 0 compromisos. Podria haber alguna solucién posible no aceptable
por no cumplir estas pautas, y entonces los cientificos sostendrian que no es
una solucién posible. Solo se veria esta posibilidad una vez hecho un cam-
bio revolucionario.

C- Cosmovision comun

Pasemos a considerar pautas més profundas que son compartidas en un
periodo de ciencia normal y que se alteran en un cambio revolucionario. Pode-
mos decir que todos los cambios en ciencia normal se operan sin cambiar la
cosmovisién que se tenfa hasta ese momento. Una cosmovisién, ademds de
contener las hipétesis o pautas hasta ahora mencionadas, contiene hipotesis
basicas ajenas a la préctica de la ciencia, hipdtesis de orden social, cultural,
ético y metafisico.

Una hipétesis basica implicita en las ciencias de la salud es que la vida
debe ser estudiada como un fenémeno cuyo origen (o causa) se halla en el
organismo vivo en cuestién. Todo intento de formular la vida desde una posi-
ci6n diferente implicaria el abandono de la cosmovision y el paradigma ac-
tual. Podrfamos imaginar que alguien propusiera que la vida no es un fenéme-
no cuyas causas se hallen en el organismo sino en algtin campo vital. Este
campo vital de algiin modo interactiia con los organismos y produce un efecto
visible que es la vida de ese organismo. El campo vital interactia con el orga-
nismo como el campo eléctrico interactda con nuestro receptor de radio: no

debemos buscar las causas del comportamiento del receptor solamente en él,
también debemos estudiar el campo de ondas en el que estd inmerso. Una
propuesta como ésta no comparte la cosmovisién que los cientificos de las
ciencias de la salud aceptan actualmente. Una propuesta asi contiene otras
hipétesis basicas implicitas, y por lo tanto, no podra ser una propuesta que se
enmarque dentro del paradigma actual.

Una caracteristica importante de la cosmovision es que se aprende desde
dentro de ella. No tiene significado sino en términos de sus propias afirmacio-
nes o, por lomenos, su significadonose comprende completamente sin ellos.
Las cosmovisiones no son enteramente comparables y Kuhn aborda el tema de
la traduccion de una cosmovisién a otra, mencionando su necesidad y tam-

bién sus limites.
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D- La teorfa central. ; COmo surgen los enigmas?

, ]?n un periodo de ciencia normal, existe una teoria central o algunas pocas
eorias centrales respecto de la cual ese periodo se llama de ciencia normal

. Existen muchas teorias que proveen enigmas a resolver en ese mismo pe-
riodo, perono las llamaremos centrales, respecto de ese periodo, si, o bien lfan
sobrevivido sin cambios fundamentales (en sus principios inte;nc’)s) alaalti-
ma revolucion cientifica, o bien, sobreviviran a la siguiente.

D1- Postulados basicos de la teoria central

. E§a .teor.ia central podra tener una estructura de tal modo que de algunos
principios (internos y puente) se deduzca una serie de consecuenciasgA su
vez, si se combinan estos principios con todas las distintas hipétesis aﬁxilia—
res que sea posible, se generard un nimero grande de consecuencias, cad
una de las cuales constituye un enigma o parte de un enigma. A

D2- Combinacién con hipdtesis auxiliares
No hay novedades inesperadas

' Dfe e;ta manera siempre se obtienen problemas con significado, y este
significado viene dado tanto por la teoria como por las hipotesis basicas que

no figuran en la teoria pero q
ue se dan por verdaderas en e foc
o fig se
ciencia normal. pedodo de

. Como estos enigmas se obtienen por deduccién partiendo de los princi-
pios dg la teoria y de algunas hipétesis auxiliares, lo que expresan ya estaba
contenido en las premisas. Dicho de esta manera no parece que valga la pena
}}aberlos deducido. Algo que se deduce de las premisas de alguna malilera
tiene esta propiedad de no ser una novedad inesperada.

' Es una novedad para los cientificos porque no habia sido enunciada expli-
citamente, peronoees inesperada en el sentido en que estéd contenida en el Coflo-
cimiento ob}'etivo previo. El hecho de hacer explicito algo contenido en las pre-
misas constituye una adquisicién de conocimiento sélo por la caracteristicg de
poder tomar conciencia de él, y éste es el trabajo tipico en ciencia normal.

Todos estos descubrimientos constituyen cambios en ciencia normal

La resolucién de enigmas entonces nos permite adquirir conocimiento de
este. modo. Por otra parte, de un cambio revolucionario puede ocurrir que se
dgrlven problemas que antes no tenian significado y que nose hubierax:1 obte-
nido de‘nmguna combinacién de las premisas anteriores. Esto sefialaria que
el cambio revolucionario afecta al conjunto de premisas que acttia como b‘i
generadora de enigmas. -
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D3- Articulacion con las demas teorias

Otra manera de obtener enigmas en el periodo de ciencia normal es a
partir dela articulacién de la teoria central con las demés teorias. En este caso,
la base generadora de enigmas estara compuesta por las hipétesis fundamen-
tales de ambas teorias mas algunas hipotesis auxiliares. Tampoco aqui se
generaran novedades inesperadas. A medida que se logra esta articulacion, es
decir que se resuelven los enigmas generados, la teoria central gana espacio de
aplicacion, consensoy credibilidad.

Aqui surge algo interesante porque esta articulacion puede fallar y gene-
rar anomalias, esto es, enigmas que no podemos resolver. Asi, la articulacion
de la teoria central con las demés teorias puede ser una vertiente tanto para
fortalecer al paradigma como para coadyuvar a su crisis.

Preciencia: en busca del primer paradigma

Debemos agregar una salvedad a esta descripcion. Kuhn sefiala que una
disciplina cientifica comienza con un periodo de precienciaen donde los cien-
tificos no se han puesto de acuerdo todavia en cudl es la teoria verdadera, es
decir que todavia se sostienen teorias competitivas o rivales para explicar los
mismos hechos de la naturaleza. Tampoco comparten aquellas reglas a las
que aludimos anteriormente. Quizis no compartan una cosmovisién por al-
gln otro motivo mas profundo.

En esta etapa de preciencia se pueden encontrar distintas escuelas con
distintas formas de atacar los problemas y distintos problemas relevantes.
Podemos decir que toda ciencia comienza con una etapa de preciencia y, pau-
latinamente, al ponerse de acuerdo los cientfficos y apoyar a un unico para-
digma, se convierte en ciencia madura.

Por ejemplo, las teorias sobre la generacién dela vida (biogénesis vs. gene-
racién esponténea) indicarian una etapa de preciencia de la biologfa debidoa
la falta de un tinico paradigma al cual adscribieran todos los cientificos. Una
vez que una ciencia es madura (contiene un tnico paradigma) se desarrollara
su progreso cOMO mencionamos antes: la ciencia progresa al completar el
conocimiento que se puede adquirir de acuerdo a un paradigma enun periodo
de ciencia normal, y progresa mediante saltos que se llevan a cabo por medio
de las revoluciones cientificas.

La inconmensurabilidad de los paradigmas

Un problema que ha mencionado Kuhn y que ha motivado una gran polé-
mica, es el referido a la comparacion de paradigmas. Kuhn sostiene que los
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cientificos deben tratar de lograr una traduccidn lo mas completa posible entre
las teorias centrales de los distintos paradigmas, pero sefiala que esta traduc-
cién no sera completa debido a que los cientificos pueden utilizar las mismas
palabras para querer decir otras cosas. Por ejemplo, cuando los investigadores
de las funciones cerebrales se referfan a centros tenian una nocion diferente
segun quisieran destacar el funcionamiento holista del cerebro o quisieran
destacar la identificacién de zonas bien delimitadas en el cerebro que susten-
taban tales funciones. -

Ademads, en un paradigma existen términos que solo tienen sentido dentro
de ese paradigma y por lo tanto no son enteramente traducibles en términos de
otro paradigma. A este problema del resto no traducible que hay en el paso de
un paradigma a otro se le llama “el problema de la inconmensurabilidad de
los paradigmas”. Kuhn sostiene que esta limitacién en la comparacién de los
paradigmas no debe tomarse como una brecha por la que los cientificos de un
paradigma no entienden en absoluto el otro. Muy al contrario, Kuhn sefiala
que los cientificos deben tratar de comprender el otro paradigma pero que, en
esa tarea, en algiin momento ocurrird que han empezado a pensar en el otro
paradigma y a utilizar las reglas de ese paradigma sin que haya habido una
traduccién completa previa.

Del mismo modo, no debe conjeturarse, a partir del problema de la incon-
mensurabilidad, que la eleccién que hacen los cientificos al abandonar un
paradigma y aceptar uno nuevo es una eleccién irracional. Se ha indicado que
si no hay un razonamiento valido (I6gicamente valido) que muestre cual de
los paradigmas es el adecuado, entonces la eleccién serd irracional. Kuhn, por
el contrario, sostiene que la eleccion es racional, ya que el cientifico toma en
cuenta toda la informacién de que dispone para elegir.

Podriamos decir que si vemos, por la ventana, que el cielo esta cubierto de
nubes, la presi6n es baja y esta himedo, ningin razonamiento nos provee la
certeza de que lloverd, pero serd una eleccion racional salir con un paraguas.

El desarrollo de la ciencia segtin la descripcién kuhniana:
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preciencia diferentes escuelas y teorias
44
ciencia normal los cientificos se dedican a
la resolucién de enigmas
48
crisis las anomalias pasan a primer plano
438
revolucién cientifica aparecen propuestas
de teorias nuevas
48
nueva ciencia normal nuevo paradigma que resuelvg
o disuelve las anomalias anteriores
433
nueva crisis nuevamente es preciso
resolver las anomalias
44
430

Retomando el motivo de nuestra introduccién, vemos que el método hipo-
tético-deductivo no mencionaba ciertos factores que tienen que ver con lgs
decisiones de los cientificos. De alli nos preguntébamqs como po’qla ocurrir
que, frente a algunos resultados refutatorios, la comunidad C}ent1f1ca tratara
de sostener la teoria. (A este respecto, Lakatos propone su teoria de los progra-
mas de investigacion). .

La descripcién que nos propone Kuhn, es una Visis’m en donde se focaliza
el analisis en la dindmica de las teorias, es decir, como se des'arrquan las
ciencias a través del tiempo y qué tipo de actividad realizan los cientificos en

las distintas etapas.
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Son varias las acotaciones que se pueden hacer. Podemos dejar plantea-
das algunas cuestiones.

1. {Quiénes componen la comunidad cientifica a la que nos referimes en
esta descripcion?

2. ;Cual es el grado de inconmensurabilidad de los paradigmas y como se
lleva a cabo una comparacién entre los mismos?

3. ¢Por qué Kuhn nos propone un tnico paradigma en cada perfodo de
ciencia normal?

Es importante que no tratemos de comprender los nuevos términos de la
descripcion kuhniana en términos de otras descripciones (la de Lakatos, por
ejemplo). Si tratdramos de hacer esto nos encontrarfamos con que no hemos
ganado mucho con la nueva descripcion sino que hemos empezado a llamar
con otras palabras lo que otros autores ya habian sefialado.

Resumen

Podriamos decir que el perfodo de ciencia normal es el que puede caracteri-
zarse por estar regido por las reglas, compromisos y teorfa central (o, eventual-
mente, teorias) de un paradigma dado. Por otra parte, los periodos de crisis son
aquellos en los que se deja de hacer ciencia normal exclusivamente, para pasar
amatizarla con ciencia extraordinaria critica que se dedique a contrastar parte,
o la totalidad, de la teoria antes establecida. El siguiente periodo es el de la
revolucién cientifica, en donde la comunidad cientifica elige entre los candida-
tos a paradigmas para quedarse con el que sera el siguiente paradigma y, final-
mente, entrar en un nuevo periodo de ciencia normal.

= Cuestionario

¢Cuales son los criterios para distinguir entre enigma y anomalia?
¢Pueden coexistir dos 0 més paradigmas durante un mismo periodo?

Durante la etapa de crisis, los cientificos no muestran consenso respecto de la
adhesion a un paradigma. ;Considera que esta situacidn es equiparable al periodo de
preciencia?

¢La identificacion de los periodos de ciencia normal debe ser hecha retrospectiva-
mente o puede realizarse en ese mismo perfodo?

¢La inconmensurabilidad impide la comparacién de distintos paradigmas?
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[6] ¢Alglin aspecto de la naturaleza puede presentarse como anomalia para un para-
digma y enigma para otro?
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